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PRÉFACE 


_ Adolphe Quetelet est bien connu des statisticiens : volontiers 
méme, les historiens saluent en lur le grand promoteur de la 
méthode statistique au dix-neuvième siècle. Son œuvre n’est pas 
ignorée des sociologues : la « physique sociale » du savant 
belge, au dire de certains, marquerait une date dans la forma- 
lion de la sociologie contemporaine. 

Et cependant que reste-t-1l de son système ? Qui, par 
exemple, oserait soutenir sérieusement aujourd’hui « l’homme 
moyen » de Quetelet ? — « De sa doctrine st hardie, écrit 
M. Liesse, et des espoirs qu’il fondait sur elle, il n’est guère 
demeuré que le souvenir d'ouvrages originaux et que Seuls con- 
sullent quelques spécialistes. » Les historiens ont-ils donc été 
prodigues de leurs louanges en faisant de lui un maître et un 
novateur ? Les savants actuels seraient-ils injustes à son égard 
en rejetant son système ? Une enquéte hstorique sur les pré- 
décesseurs de Quetelet et un examen doctrinal de son œuvre 
s'imposent à celut qui veut répondre à celte double question. 


Ouetelet est un maître de la méthode statistique. À la 
simple description empirique des éléments qui intéressent 
l'administration des États, il substitue lobservation métho- 
dique des masses, basée sur le calcul des probabilités. Une 
étude historique sur ses prédécesseurs montrera S'il fut, en ce 
point, un novateur. — Les espérances qu’il fondait sur l’appli- 
cation de cette méthode se sont-elles réalisées ? Étaient-elles, 
d’ailleurs, réalisables ? À envisager la méthode statistique en 
simple corollaire du calcul des probabilités, Quetelet sera-t-il 
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agréé bar les mathématiciens d'aujourd'hui qui se montrent si 
défiants à l'égard de la portée objective de la théorie des 
chances ? À modeler l'explication des régularilés statistiques 
sur la loi mathématique des erreurs d'observation, Quetelet 
serait-ul reçu des statisticiens actuels dont le grand souci est 
de dégager leurs formules de la terminologie mathématique 
qu'ont employée les statisticiens du siècle dernier ? Un examen 
doctrinal de la méthode statistique de Quetelet permettra de 
répondre à ces questions ; nous en faisons l’objet de la troisième 
partie de ce travail. : 


Certains historiens de la sociologie veulent reconnaître en 
Quetelet un précurseur. Dans quel sens le savant belge fut-il 
sociologue ? A-t-il conçu le plan d'une sociologie dynamique 
qui étudierait les lois de l’évolution historique des sociétés ? 
Ne s’estil pas contenté de tracer les cadres d’une sociologie 
statique ? Et, à supposer qu'il ait esquissé les traits essentiels 
d'une sociologie complète, où a-t-il puisé sa conception ? Serait-il 
indépendant des grands fondateurs de la sociologie, Comte, 
Condorcet ? Son système serait-il entièrement original ? Nous 
tentons de résoudre le problème dans la quatrième partie de ce 
travail ; nous renonçons à faire un examen critique du système 
sociologique : les systèmes de sociologie qui sont de pures intui- 
tions — el c’est le cas pour notre auteur — échappent à la 
critique. 

Quetelet est loin d’avoir rempli les cadres de la sociologie ; 
il a voulu, avant tout, en montrer la possibilité : la question 


préjudicielle du délerminisme social Va longtemps retenu. 


Différents motifs nous ont engagé à y consacrer une partie 
de notre ouvrage. La question elle-même doit préoccuper tout 
sociologue partisan du libre arbitre ; il convenait de délimiter 
exactement le terrain de la discussion ; poser le problème, 
est-ce pas, dans bien des cas, le résoudre ? Ensuite, la 
théorie spéciale de Quetelet sur l'influence réciproque du milieu 
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social el de lactivilé individuelle a été, peut-on dire, l’objet 
d’universelles critiques ; el il pourra paraître étrange de vouloir 
ressusciler un Système apparemment démodé. Les nécessités 
d’une discussion souvent subtile nous ont contraint à un 
travail minutieux d'interprétation. Nous mettrons sous les 
veux du lecteur toutes les données du problème. Quetelet 
a été incompris ; C'est ce qui ressortira, nous l'espérons, de 
Pexposé de sa théorie; nous ne voulons, d'ailleurs, pas la 
présenter comme formule complète du vaste problème des 
relations mutuelles de l'individu ef du milieu social. 

La théorie de Quetelet sur l'homme moyen a été de même, 
Sur beaucoup de points, mal comprise : c’est ce que nous mon- 
trerons dans la dernière partie qui, comme la précédente, est 
avant tout un essai d'interprétation. 


Mais ce travail d’exégèse réclamait une double enquéte pré- 
liminaire : une étude littéraire sur la date et les circonstances 
de composition des différents écrits, el une recherche historique 
sur la vie méme du savant. C’est ce que nous avons fourni 
dans les deux premières parties de notre étude. Grâce à Pobli- 
geance de nos collègues MM. Goedseels et Bayot, nous avons 
pu consulter les manuscrits de Quetelet, conservés à l’Observa- 
toire royal de Belgique et à la Bibliothèque royale de Bruxelles. 
La lecture de ces documents nous a permis de pénétrer les 
débuts de l'activité scientifique du savant belge. Si nous les 
avons abondamment utilisés, c’est qu’ils sont insoupçonnés des 
auleurs. 

Au cours de nos études sur Quetelet, nous avons reçu des 
encouragements précieux de la part de notre ancien professeur 
Monseigneur Deploige, et du statisticien belge M. Facquart. 
Notre ami M. Salée a bien voulu nous aider dans la correc- 
lion des épreuves de notre ouvrage. À tous, nous adressons 
1C1 110$ sincères remerciements. 


Louvain, le 16 décembre 1911. 
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PREMIÈRE PARTIE 


LA VIE DE QUETELET 


La vie de Quetelet est une des plus complexes et des mieux 
remplies que nous connaïssions. Littérateur dans son adoles- 
cence, il consacre ses premiers talents à la poésie. Mathéma- 
ticien de profession, il emploie ses facultés de jeunesse aux 
travaux de géométrie et de physique mathématique. Bientôt, 
1l abandonne la géométrie pour aborder le calcul des proba- 
bilités - dans ses applications aux recherches statistiques, et 
publie, sur ce sujet, de nombreux travaux qui lui vaudront, 
plus tard, d’être président de la Commission centrale de 
Statistique. Animé de cette noble ambition qui fait les grands 
hommes, il crée l'Observatoire de Bruxelles et se fait le réor- 
ganisateur de l’Académie royale de Belgique. Secrétaire per- 
pétuel de l’Académie, il conserve, dans les rapports et les 
lectures qu'il y fait, cette élégance de forme que l’on retrouve 
dans ses ouvrages généraux sur la science sociale. Directeur 
de l'Observatoire, il apporte à la science météorologique la 


précision et l'endurance qui font le succès des travaux du 


genre. Etranger à la politique générale de son pays, il partage 


ses journées entre la solennité des séances académiques et 


le travail monotone du bureau statistique ; la nuit, il se retire 
dans le silence religieux de son observatoire. Ces quelques 
traits montrent suffisamment l’étonnante complexité de la vie 
de Quetelet. 
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Et cependant, cette complexité ne présente pas de difficulté 
à celui qui veut retracer les phases de cette existence si bien 
remplie. Son activité scientifique se trouve détaillée dans les 
BULLETINS DE L’ACADÉMIE et DE LA COMMISSION CEN- 
TRALE DE STATISTIQUE, dans la CORRESPONDANCE MATHÉ- 
 MATIQUE ET PHYSIQUE qu'il dirigea pendant quinze ans, et 
dans les notes de ses nombreux ouvrages. Sa vie extérieure, 
ses relations, ses voyages se trouvent consignés dans les 
multiples. notices qu'il fit paraître sur ses amis dans les 
ANNUAIRES DE L'ACADÉMIE. 

Aussi bien, Mailly, son aide à l'Observatoire, ne ren- 
contra-t-1l aucune difficulté pour reconstituer la vie de son 
maître. Sauf quelques pages de souvenirs personnels, la vie 
de Quetelet écrite par Mailly se retrouve dans les sources 
que nous venons de citer. Pour les travaux de géométrie, de 
physique, d'astronomie et de météorologie, la notice de 
Mailly est suffisamment complète (1). Dans les pages qui 
vont suivre, nous n’aurons qu'à Circonstancier davantage cer- 
taines publications de Quetelet et à examiner quelques points 
de détail. | 

Quant aux débuts de Quetelet dans la carrière scientifique, 
nous complèterons la notice de Mailly, en utilisant les manu- 
scrits de Quetelet conservés à la Bibliothèque Royale et à 
l'Observatoire d'Uccle. 


(1) En 1807, la Bibliographie nationale de Belgique, Dictionnaire des 
écrivains belges et catalogue de leurs publications, tome III, Bruxelles, 
pp. 216-228, donne la bibliographie complète des œuvres de Quetelet, dans 
tous les domaines. Nous nous sommes contenté de donner les principaux 
ouvrages du savant belge, pour ce qui concerne ses travaux extra-statistiques. 
Quant à ses ouvrages statistiques, nous en avons complété la série par 
quelques notices de détail. Dans le HANDWÔRTERBUCH DER STAATSWISSEN- 
SCHAFTEN de Conrad, Lexis, Elster et Lœning, 3€ édition, 45° et 46€ livrai- 
sons, Jena, 1911, pp. 1277-1270, Lippert a donné les principaux travaux sta- 
tistiques de Quetelet et une bibliographie suffisante sur le savant belge. 
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L'étude de Mailly sur les travaux statistiques de Quetelet 
est incomplète. Etudiant spécialement cet aspect de l’activité 
scientifique du savant belge, nous avons voulu donner un 
exposé complet et circonstancié de ses travaux statistiques : ce 
sera l'objet de la deuxième Partie. Les initiatives de Quetelet 
_ dans le domaine de la statistique administrative se rattachent 
davantage à son activité extérieure ; nous les avons, pour ce 
motif, exposées d'abord. 
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CHAPITRE I 


La jeunesse de Quetelet jusqu'à son entrée à l’Académie 
(1796-1820) 


Lambert-Adolphe-Jacques Quetelet (1) naquit à Gand, le 
22 février 1796. On a peu de renseignements sur ses parents. 
Son père François-Henri Quetelet, jeune encore, avait quitté 
la Picardie, son pays natal, pour l'Angleterre. Il devint le 
secrétaire d’un noble écossais avec lequel il voyagea sur le 
continent. Après la mort de son maître, Quetelet, sans res- 
sources, était venu s'établir à Gand, où il se maria avec 
Anne-Françoise Vandevelde et remplit les fonctions d’officier 
municipal. Il mourut en 1803 ; Adolphe Quetelet n'avait 
donc que 7 ans. PRES 

Adolphe fit ses études au lycée de Gand, créé en 1808. En 
1812, il révélait ses talents artistiques par un dessin très 


remarqué, un groupe d’après un bas-relief de Duquesnoy. 

Quetelet devait cependant chercher des moyens d'existence. 
En 1813,il entra comme professeur dans un collège privé 
d'Audenarde où il enseigna le dessin, les mathématiques et 
la grammaire. : 

Entretemps, les désastres de Napoléon séparèrent la Bel- 
gique de la France. Le lÿcée impérial dé Gand avait été 
dissous, et remplacé par un collège royal. : 

Le 22 février 1815, Quetelet y était nommé professeur de 
mathématiques. Ses goûts naturels ne le portaient cependant 


(1) C’est sans accent aigu qu’il faut écrire le nom de Quetelet. La preuve 
en est dans les lettres autographes de l’auteur. Cependant, l’éditeur Berthot 
de Bruxelles accentuait déjà, en 1827, le nom de Quetelet. L'éditeur Guil- 
laumin commettait la même erreur en 1848 en publiant le Sysrème social 
du savant belge. 
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pas vers les sciences exactes. Avant son entrée au collège de 
Gand, il avait travaillé dans l'atelier d’un peintre (1). « Son 
rêve, écrit Mailly, était de briller comme poète, comme 
artiste » (2). Mais il fallait vivre ; c’est ce qui le décida à 
accepter la chaire de mathématiques. 

« Le sort qui lui était fait n'avait rien de brillant ; mais son 
existence était assurée, et la ressource des leçons particulières 


lui restait. Le ciel avait exaucé le plus cher de ses vœux, il 


était indépendant. Désormais il pourrait, en toute liberté, 
s'occuper d'art, de science, de littérature ; dessiner, jouer de 
la flûte, lire Pascal, étudier Newton, faire des vers » (3). 

. Or, à ce moment, revenait en Belgique un de ses anciens 
compagnons du Lycée de Gand, Germinal Dandelin, qui 
devint l’ami inséparable du jeune Quetelet. L'idée leur vint 
de composer pour le théâtre. Le 18 décembre 1816, le 
théâtre de Gand représentait leur premier opéra Ÿean Second 
ou Charles-Quint dans les murs de Gand. La pièce n’eut pro- 
bablement pas le succès rêvé ; car « après deux représentations, 
Dandelin fut le premier à prendre son parti ; 1l prétendait que 
le parterre avait fait acte de civisme et de dévouement et qu'il 
serait peu loyal de le mettre à une troisième épreuve » (4). 


Les auteurs renoncèrent à la carrière dramatique, laissant 


inachevées plusieurs autres compositions. Dandelin, nommé 


_sous-lieutenant du génie, alla habiter Namur en 1817. 


(1) Quetelet, Anrropométrie, Bruxelles, 1871, p. 6 note. 

(2) Les renseignements qui précèdent sont tous empruntés à Mailly, 
Essai sur la vie et les ouvrages de Quetelet, dans l ANNUAIRE DE L'ACADÉMIE 
ROYALE DE BELGIQUE, 41° année, 1875, pp. 109-297. Nous suivrons, dans nos 
références, la pagination du tiré à part, paru la même année. Cfr., pp. 5-6; 
183-184; Mailly ajouta certains détails à la vie de son maître dans une MWofice 


sur Adolphe Quetelet,dans les BULLETINS DE l’ ACADÉMIE ROYALE DE BELGIQUE, 


2m série, tome 38, 1874, pp. 816-817. 
(3) Mailly, Essai sur la vie, p. 6. 
(4) Quetelet, Vorice sur Dandelin, dans l’ANN. DE L'ACAD. ROY., 14€ an- 


| née, 1848, p. 132. 


10 LA VIE DE QUETELET 


L'université de Gand venait d’être créée ; la chaire de 
mathématiques et d'astronomie fut confiée à Jean Garnier, 
auparavant professeur à l’École polytechnique de France. 
Les fonctions de Quetelet au Collège royal le rapprochèrent 
tout naturellement du nouveau professeur de l'université. 
« Peu à peu, écrit Quetelet, sa conversation donna une direc- 
tion plus spéciale à mes goûts qui m'auraient porté de préfé- 
rence vers les lettres. Je résolus de compléter mes études 
scientifiques et je suivis les cours de mathématiques supérieures 
de M. Garnier. Il fut en même temps convenu entre nous 
que, pour le soulager de ses travaux, je donnerais quelques-uns 
des autres cours dont il était surchargé. Je me trouvais ainsi 
de fait son élève et son collègue » (1). 

Quetelet eut cependant l’occasion de continuer ses études 
littéraires. Il entra en relation avec Raoul qui, en 1818, était 
nommé professeur de littérature française à l’université ; 
Adolphe Quetelet composa plusieurs poésies : /a Veillée des 
Bardes ; les Adieux du poète à sa lampe (2). Mais des occu- 
pations plus absorbantes vinrent le détourner des lettres : 
il préparait son examen de candidat et de docteur en sciences 
physiques et mathématiques. Le 24 juillet 1819, il présenta 
sa thèse de doctorat De quibusdam locis geometricis, necnon 
de curva focali. C'était la première thèse de doctorat présentée 


(1) Quetelet, Vofice sur Garnier, dans l'ANN. DE L'ACAD. ROY., 72€ année, : 
1841, p. 200. Si, comme nous le verrons bientôt, Laplace est le grand édu- 
cateur de l’esprit de Quetelet, en ce qui concerne le calcul des probabilités 
et ses applications, il faut cependant reconnaître que la première orienta- 
tion de Quetelet vers ces sujets est due à Garnier qui en 1817-1818 donna 
les théorèmes élémentaires du calcul des probabilités, et ses applications aux 
jeux, aux élections, etc., dans les ANNALES BELGIQUES, tome Î (fin 1817) 
PP. 62-74 ; 109-124; 181-105 ; — tome I (1818) pp. 6-32: 80-08 : 137- 144; — 
tome IT (1818) pp. 95-09 ; 261-268. 

(2) Dans les ANNALES BELGIQUES, tome I (1818), pp. 1-5; 129-130. La 
traduction d’un petit fragment de l’Ayax de Sophocle parut dans tome II, 
PP. 2-4. 
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à l’université depuis sa fondation. Quetelet, âgé de 23 ans, 
se rangeait parmi les inventeurs en mathématiques. La seconde 
partie de sa thèse révélait, en effet, une courbe nouvelle du 
troisième degré, la focale. La thèse fit sensation ; Dandelin, 
Raoul et Garnier en firent un grand éloge (1). | 

Au mois d'août(1819), le ministre de l'instruction publique, 
Falck, assistait à la pose de la première pierre des bâtiments 
de l’université. Quetelet lui fut présenté. Il faut croire qu’il 
fit excellente impression sur le ministre : au mois d'octobre 
_de cette même année, il était nommé professeur de mathéma- 
tiques élémentaires à l’Athénée de Bruxelles. 

Arrivé dans la capitale, Quetelet fit bientôt la connaissance 
du commandeur de Wieuport, « celui qui, depuis si longtemps, 
était pour ainsi dire le seul représentant des sciences exactes 
dans nos provinces méridionales » (2). Le vieux commandeur 
était ennemi acharné des idées libérales, opposé systémati- 
quement à toute diffusion des lumières. Quetelet était d'un 
caractère tout autre : « la chute de l’Empire en 1814, les 
cent jours, la bataille de Waterloo avaient dû laisser chez lui 
des traces profondes. Je ne pense pas qu'il eüt des sympathies 
bien vives pour l’ancien régime dont il avait pu contempler à 
Gand les augustes débris : son instinct et son éducation le por- 
taient plutôt vers les représentants des idées nouvelles qui, 
après la réaction royaliste, avaient demandé un asile à la 
Belgique hospitalière » (3). Etce ne fut pas sur la politique que 


(x) Mailly, Æssaz sur la vie.…., PP. 1r-12. | 

(2) Quetelet, Mofice sur le Vicomte de Nieuport, dans les Sciences mathéma- 
tiques et physiques, etc., 1867, p. 103. Cette notice avait déjà paru dans la 
CORRESPONDANCE MATHÉMATIQUE ET PHYSIQUE, tome V, 1829, Pp. 242-253. 

(3) Mailly, Æssai sur la vie, p. 17. Dès son entrée à Bruxelles, Quetelet 
rechercha aussi la société des artistes : il entra au Comité de lecture des 
théâtres royaux et à La Société de littérature, réorganisée en 1819. Conti- 
nuant le genre de poésie commencé en 1819 dans son Éloge de Grétry, il fit 
paraître successivement en 1821 une Épitre à Odevaere, (ANNALES BELGI- 
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roulèrent les entretiens de Quetelet et du commandeur. Celui-ci 
avait lu la thèse doctorale de Quetelet ; il l’engagea à poursuivre 
ses travaux, lui promettant sa protection. Quetelet rédigea un 
mémoire De quelques nouvelles propriétés de la focale et de 
quelques autres courbes.Le 6 décembre 1819, le commandeur, 
membre de l’Académie depuis 1777, présenta au corps savant 
le mémoire de son pupille. En rendant compte de ce mémoire, 
Garnier, membre de l’Académie depuis l’année précédente, 
appuya la nomination de Quetelet (1) : celui-ci fut nommé 
membre de l’Académie, le 1° février 1820. 


CHAPITRE II 


Quetelet depuis son élection à l’Académie 
jusqu’à son entrée à l'Observatoire (1820-1832) 


Il est utile de se rendre compte de l'état dans lequel se 
trouvait l’Académie, lors de l'élection de Quetelet ; on com- 
prendra mieux l'influence considérable que le jeune acadé- 
micien exerça sur les destinées du corps savant. | 

L'Académie impériale et royale des sciences et des belles- 
lettres de Bruxelles, fondée en 1772 par l’impératrice Marie- 
Thérèse, avait suspendu ses travaux en 1794, lors de l'invasion 
des troupes françaises en Belgique. Après les guerres de 
l'Empire, les Pays-Bas songèrent à réorganiser l’ancienne: 
académie. Guillaume 1°, par son arrêté royal du 7 mai 18r6, 
la rétablit sous le titre d' Académie royale des sciences et des 


QUES, tome VIIL, août 1821, pp. 69-72) et une Æpôtre à M. Tollens (IBiDEM, 
OCt. 1821, pp. 197-201). En 1823, il publiera dans cette même revue un 
Essai sur la Romance (tome XI, 1823, pp. 223-232; 205-311). Sur l’activité 
poétique de Quetelet, on peut lire Mailly, Essai sur la vie…., pp. 9-10; 17-27, 

(1) Le compte rendu de Garnier parut dans les ANNALES BELGIQUES, tome 
IV, novembre 1819, pp. 355-356, 


| 


| 
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belles-letires. L'Académie se composait de savants d’un âge 


. avancé ; plus de la moitié appartenaient aux provinces septen- 


trionales : les séances ne comptaient guère plus d'une demi- 
douzaine de membres assidus ; « on causait bien plus qu'on ne 
dissertait sur des points scientifiques » ; les publications de 
l'Académie étaient pour ainsi dire nulles : au moment où 
Quetelet entra à l’Académie, un seul volume avait paru, conte- 
nant deux mémoires couronnés (1). Un sang nouveau devait 
être infusé à ce corps anémié ; l’arrivée de Quetelet contribua 
pour une grande part à le rajeunir grâce aux apports conti- 
nuels de son activité dévorante. 

Le mémoire sur la focale qui avait valu à Quetelet son élec- 
tion, ne fut pas publié dans les Mémoires de l’Académie. Le 
Journal des Séances nous apprend que « l’Académie avait 
chargé M. Quetelet de refondre ses deux mémoires en un seul 
(sa thèse de doctorat et son mémoire de décembre) ; mais 
l’auteur ayant appris que M. Dandelin s’occupait d’un écrit 
sur le même sujet a cru devoir renoncer à son travail, d'autant 
plus que celui de son ami ne laissait rien à désirer sur ce 


point » (2). Quetelet mettait ainsi Dandelin en évidence ; le 


V 


4 mars 1822, il présentera le mémoire de son ami Sur quel- 
ques propriétés remarquables de la focale parabolique : le 


- 1* avril 1822, Dandelin entrait à l’Académie. 


_ Quetelet commençait, avec Dandelin, la publication de ce 
que Théodore Olivier appelait plus tard les « Théorèmes 


(1) Quetelet, Sciences mathém. et physiques au commencement du XIX® siècle, 
1867, p. 156; Æéstoire des sciences mathématiques et physiques chez les Belges, 
1864, pp. 326-327. Pour l’histoire de l’Académie depuis sa fondation, on peut 
consulter Quetelet, Premier siècle de l'Académie royale de Belgique, 1872. On 
y trouve tous les actes officiels qui intéressent l’évolution de notre Académie 
depuis 1772. 

(2) NOUVEAUX MÉMOIRES DE L'ACADÉMIE ROYALE DE BRUXELLES, tome II, 
1822, fournal des Séances, p. xLVI. Quetelet analysait le mémoire de Dan- 
delin dans les ANNALES BELGIQUES, tome IX, février 1822, pp. 133-137. 
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belges » (1), « théorèmes si simples et si beaux, écrit M. Man- 
sion, qu'on ne conçoit pas comment ils ont pu échapper à tant 
de géomètres qui, dans l'antiquité et les temps modernes, ont 
étudié les courbes célèbres des coniques » (2). 

La première étude que Ouetelet publia dans les Mémoires 
de l’Académie fut présentée le 14 octobre 1820 : Mémoire sur 
une formule générale pour déterminer la surface d’un polygone 
formé sur une sphère par des arcs de grands ou de pehis cer- 
cles, disposés entre eux d’une manière quelconque (3). 

Le 23 décembre de la même année, le jeune académicien 
présentait un second mémoire Sur une nouvelle théorie des 
sections coniques considérées dans le solide (4) ; ce mémoire 
« devenu célèbre, écrit De Tilly, contenait un grand nombre 
de propositions nouvelles et importantes démontrées par la 
géométrie pure » (5). Parmi ces propositions, 1l en est une 
que nous voulons relever, parce qu’elle donne la représenta- 
tion graphique de la courbe binomiale dont Quetelet a fait un 
usage si étendu en statistique. C’est Garnier qui, à l’occasion 
du premier mémoire de Quetelet sur la statistique, signala l’im- 
portance de la courbe : « M. Quetelet a démontré que si l’on 
coupe obliquement un cylindre droit, de manière à produire 
une ellipse, la surface de ce cylindre développée donne une 


(1) Olivier, Additions au cours de géométrie descriptive, Paris, 1847, préface. 

(2) Mansion, Les sciences mathématiques, dans Le mouvement scientifique en 
Belgique (1830-1905), tome I, 1907, p. 276. 

(3) Nouv. MEM. DE L’ACAD., tome II, 1822, pp. 105-119. Garnier en faisait 
un compte rendu très élogieux dans les ANNALES BELGIQUES, tome VI, 
décembre 1820, pp. 433-437. 

(4 Nouv. MÉM. DE L’ACAD., tome IL, 1822, pp. 123-153. Voir le compte 
rendu de Garnier dans les ANNALES BELGIQUES, janvier 1821, t. VII, 
pp. 76-81. 

(5) De Tilly, Xapport séculaire sur les travaux A EUR de l’Académie 


royale de Belgique, Bruxelles, 1872, p. 88. 
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s 


sinusoide ou une courbe qui lui est semblable » (1). Nous 
reviendrons plus loin sur ce sujet. 

Quetelet ne tarda pas à gagner les sympathies et la con- 
fiance de l’Académie. 

En 1822, on venait de découvrir la grotte de Han. Le 18 Mai, 
l’Académie décida d'y envoyer deux de ses membres. « Kickx 
fut chargé de donner la description botanique et paléontologique 
de la partie extérieure de la montagne, et Quetelet fut chargé 
de faire le relevé de la grotte et d’en présenter le plan intérieur, 
en indiquant les principales conformations géologiques. L’excur- 
sion demandée eut lieu pendant le mois d'août 1822 » (2). Le 
rapport fut lu à l’Académie le 28 Octobre (3). 

* : * 

L'année 1823 marque une date importante dans l’activité 
scientifique de Quetelet. Le savant belge a attaché son nom à 
la création de l'Observatoire de Bruxelles et aux travaux de la 
statistique mathématique. Or, c’est en:cette année que nous 
trouvons l’origine de cette double orientation de l'activité de 
*rOuetelet. | 
_ Nous ne savons comment est venue à Quetelet l’idée de fon- 
der un observatoire. Le fait est que « sans aucun titre, sans 
avoir jamais vu d’observatoire » (4), le jeune académicien pro- 
posa à Falck, ministre de l'instruction publique d’en fonder un 

dans les provinces méridionales. Il présentait, dans le même 
sens, en 1823, un rapport au gouvernement des Pays-Bas (5). 


_ (1) CORRESPONDANCE MATHÉMATIQUE ET PHYSIQUE, tome I, 1825, p. 18 note. 
_ (2) Quetelet, Vofice sur Kichkx, dans Sciences mathématiques et physiques, 
etc. 1867, p. 295. 

(3) Nouv. MÉM. DE L’ACAD.,tome II, pp. 317-362. 

(4) Quetelet, Vorice sur Falck, dans l’ANN. DE L'ACAD: ROY., 10° année, 1844, 
P. 104. 

(5) Un extrait se trouve dans la CORRESP. MATHÉM. ET PHYS., tome I, 
1825, pp. 67-70. Dans les intentions de Quetelet, le nouvel établissement 


- 
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Falck accueillit favorablement sa demande, appuyée par le 
commandeur de Nieuport (1) sil envoya le jeune savant à Paris 
pour s'initier à la pratique des instruments et aux calculs astro- 
nomiques. Arrivé à l'Observatoire royal de Paris à la fin de 
l’année, Quetelet y fut accueilli paternellement par Bouvard qui 
lui donna une première initiation et le mit en relation avec 
Laplace et Poisson (2). 

Il suffit de lire le brouillon des lettres qu'il adressa 4 Paris 
au ministre Falck pour se convaincre que, dans ses relations 
avec les savants français, Quetelet se sentit au cœur la noble 
ambition de relever l’état des sciences dans son pays. On le 
voit préoccupé de « remonter l’Académie de Bruxelles qui en 
aurait grand besoin ». « Nos provinces, ajoute-t-1l, devaient-elles 
renoncer à reprendre la place qu’elles occupaient ? Je suis dans 
les derniers rangs; ce n'est peut-être pas à moi à élever ». 
« Notre pauvre académie est bien loin d’être ce qu’elle devrait 
être, mais aussi peut-on exiger beaucoup de ses membres ? Ils 


ne devait pas seulement être un observatoire astronomique ; il devait aussi 
s'occuper de la « constitution physique de l’atmosphère et du globe » 
(1BIDEM, p. 70, note). En fait, comme on le verra, l'observatoire, sous 
Quetelet, fut avant tout un observatoire météorologique. 

(1) Quetelet, L’oôservat. roy. de Bruxelles, son commencement et son développe- 
ment, dans l’'ANNUAIRE DE L'OBSERVATOIRE ROYAL DE BRUXELLES, 41° année, 
1873, pp. 367-368. 

(2) Quetelet, Voice sur Bouvard, dans l’ANN. DE L’ACAD. ROY., 10° année, 
1844, pp. 112-113. Quetelet a-t-il, comme le veut Reichesberg, « suivi, 
chez Laplace, un cours sur le calcul des probabilités, spécialement dans 
son application aux recherches astronomiques » ? Reichesberg, Der berühmte 
Statistiher Adolf Quetelet, Berne, 1896, pp. 41 et 109. Sans doute, Quetelet nous 
dit (Physique sociale, 1869, tome Il, pp. 449-447) qu'il eut « le bonheur de 
jouir des leçons de ces grands maîtres », visant à la fois Bouvard, Fourier 
et Laplace, Il ne s’agit cependant, semble-t-il, que de la formation géné- 
rale qu’il eut. dans leur société. Nulle part, ni dans ses ouvrages, ni dans sa 
correspondance, Quetelet ne parle d’un cours qu'il aurait suivi chez ces 
mathématiciens. Il n’en reste pas moins, comme on le verra, que l'influence 
de Laplace fut décisive sur la formation de Quetelet. 
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n'y trouvent aucune ressource, pas même celle d’une biblio- 
thèque ; ils doivent rester étrangers aux recherches nouvelles de 
la physique, ils n’ont pas d'instruments pour les suivre ; 1ls 
ne peuvent pas même assister aux phénomènes que leur présente 
le ciel ; dans cet état, 1ls se trouvent obligés de se taire ou de 
présenter des recherches théoriques qui n'ont souvent aucun 
intérêt ; cette dernière partie même est bien loin de prendre la 
direction qui lui convient ; on s'amuse généralement trop à des 
recherches peu importantes ». Aussi Quetelet veut-1l relever le 
niveau de l’Académie : « Dans mes moments perdus, écrit-il, 
j'ai travaillé pour l’Académie de Bruxelles ; j'ai terminé un 
mémoire que M. Lacroix a bien voulu examiner ; j'attends sa 
décision pour le mettre au feu ou le rapporter avec moi » (1). 
C’est dans le but de faire revivre les sciences dans son pays, 
qu'il a « fait construire pour le cabinet de Bruxelles plusieurs 
instruments nouveaux » de physique, inconnus dans son pays et 
dus à la science d'Ampère et de Fresnel, savants qu'il s’est fait un 
devoir d'aller visiter (2). 

Mais sa grande préoccupation était l'observatoire, qu'il vou- 
lait ériger avec « le maximum d'utilité et le minimum de 
dépenses ». Son utilité est manifeste : « Je ne parle pas du 
bureau des longitudes qui publie tous les ans tout ce qui inté- 
resse les marins et tout ce qui se rattache au calcul des marées 
pour les divers ports de France ; mais des observations exactes 
et suivies que viennent emprunter tous les savants pour donner 


de l’autorité à leurs ouvrages. C’est là que M. Laplace est venu 


puiser les données qui lui ont servi à composer sa Mécanique 
céleste ». Mais l'utilité de l'observatoire n’est réelle que pour 
autant qu’on sache y consacrer la somme et les soins néces- 


 saires. « Tous (les astronomes de Paris) sont d'avis qu'il vaudrait 


(1) Il s’agit sans doute du mémoire qu’il présentera sur les comètes à 
l’Académie de Bruxelles, le 1° mars 1824. 

(2) Il cite aussi les noms de Cauchy, et des deux astronomes qui étaient 
avec Bouvard à l'Observatoire de Paris, Mathieu et Nicollet. 


. 
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mieux n’en pas faire que d’en construire un médiocre ». Les 
dépenses d’ailleurs ne seraient pas excessives : le « bâtiment 
même doit être peu élevé et entraînerait peu de frais »; quant 
au matériel, «60.00ofrancs suffiraient pour tous les instruments». 
Si les observatoires des Pays-Bas septentrionaux n'ont rien 
produit, c’est qu’ils étaient trop petits ; Quetelet n'en demande 
qu'un pour les provinces du Sud. « Si l’on avait destiné les fonds 
employés à former les petits observatoires qui se trouvent 
dans les provinces septentrionales, à en former un grand, on 
aurait pu le faire rivaliser avec les établissements de Paris et 
des autres grandes villes ». Quetelet veut que l'observatoire soit 
« adjoint à une académie où l’on cherche à donner de l’exten- 
sion aux sciences, à faire de nouvelles observations, plutôt que 
dans une université où l’on ne pratique que les principes de- 
l'astronomie, sans s'attacher à obtenir une précision rigoureuse 
dans les observations ». 

À la fin de son séjour à Paris, Quetelet se montrait enthou- 
siaste pour l'astronomie. « De jour.en jour, j'apprends mieux que 
l'astronomie est une science que l’on ne peut point aimer à demi 
et qu’on lui sacrifie sans peine tous les autres plaisirs, toute son 
attention et même son existence ». 

Cependant, dans la même lettre, Quetelet exprimait son désir 
de quitter Paris pour visiter un autre observatoire. « Depuis 
plus de six semaines, le temps est si constamment mauvais qu’il 
est impossible de faire aucune observation, aucune expérience 
sur la lumière ; heureusement, j'ai maintenant toutes les don- 
nées qui me sont nécessaires ;… 1l devient donc inutile de rester 
plus longtemps et de dépenser un argent que je pourrais peut- 
être employer plus utilement en voyant un autre observatoire. 
je supplierai. donc votre Excellence d’aller passer à Londres 
une partie du temps qu’elle m'accordait encore de passer ici; 
comme il ne s’agit que de voir l'Observatoire royal de Londres, 
peu de temps me serait nécessaire et votre Excellence se trou- 
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vant sur les lieux (1) pourrait me protéger immédiatement ; 
peut-être même... pourrait-elle s'assurer par elle-même de 
l'exactitude du rapport que j'aurai l'honneur de lui remettre ». 
Quetelet annonce, par la même occasion, qu'il compte partir 
dans quelques jours pour Bruxelles où 1l attendra les ordres de 
Son Excellence (2). 


C'est aussi pendant son séjour à Paris que Quetelet eut son 
attention attirée sur les recherches statistiques, basées sur la 
théorie des probabilités. 
= Mailly se plaint de ne pouvoir dire « comment Quetelet fut 
porté vers la sfatistique » (3). Quetelet cependant nous donne 
lui-même la réponse. « Le goût de la statistique, écrit-il à la 
fin de ses jours, s'était particulièrement développé en 1822 (?), 
pendant mon séjour à Paris où j'avais été envoyé par notre 
gouvernement pour m'exercer aux études pratiques de l'Obser- 
vatoire de France, avant d'entreprendre la direction de l'Ob- 
servatoire de Bruxelles. Au milieu des conversations scientifiques 
auxquelles m'avait permis de prendre part l'amitié de l’excellent 
astronome Bouvard, je fus bientôt mis en rapport avec les 
savants les plus illustres de France. J'avais eu le bonheur d’être 
présenté par lui à son ami, le célèbre Laplace, et j'avais eu 


(1) Il importe de savoir que « dès le mois de novembre 1823, Falck était 
parti pour l'Angleterre, en qualité d’envoyé extraordinaire, afin d'y repren- 
dre conjointement avec l’ambassadeur Henri Fagel les négociations au sujet 
des Indes. Après avoir conclu et signé le traité de mars 1824, il était revenu 
à La Haye; mais il en repartit presqu’aussitôt après pour Londres, comme 
successeur de Fagel, » Quetelet, Vofice sur Falck, dans l'ANN, DE L’ACAD. 
ROY., 10*-année, 1844, D. 95. 

(2) Tout ce qui précède est extrait de brouillons de 4 lettres, sans adresse 
ni date, conservées aux Archives de l'Observatoire d’Uccle. Ces lettres 
datent, sans aucun doute, des derniers mois de 1823 et sont adressées au 
ministre Falck. 

(3) Mailly, Voice sur Adolphe Quetelet, dans les BULL. DE L’ACAD. ROY., 
2° série, tome 38, 1874, p. 810. 
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l'occasion de connaître successivement, dans les réunions pério- 
diques des savants, les restes de la grande école française pour 
les sciences mathématiques et physiques. Ma jeunesse et mon 
zèle ne tardèrent pas à me mettre en rapport avec les hommes 
les plus distingués de cette époque ; qu'on me permette de 
citer Fourier, Poisson, Lacroix, spécialement connus, comme 
Laplace, par leurs excellents écrits sur la théorie mathématique 
des probabilités. Cette théorie, portée si haut par leurs savants 
travaux, indiquait en même temps le besoin de joindre à l’étude 
des phénomènes célestes, celle des phénomènes terrestres qu'il 
avait fallu abandonner jusque-là... C’est donc au milieu des 
savants statisticiens et économistes de ce temps que j'ai com- 
mencé mes travaux ; je les ai continués plus tard, en profitant 
de leurs communications écrites et de leurs excellents conseils. 
En rentrant en Belgique, je publiai différents ouvrages qui 
avaient successivement pour objet l'astronomie et la statis- 
tique (1). » | 
Quetelet était-il déjà allé à Paris en 1822, comme :il vient de 
le dire ? On serait tenté de le croire ; il l’affirme en effet claire- 
ment dans les notices qu’il a laissées sur Arago (2) et de Hum- 
boldt (3). Le laconisme excessif du Yournal des séances de 
l’Académie pendant les années 1822-1823 ne permet pas de 
conclure à une absence de Quetelet en 1822 ou à sa présence 
aux séances académiques. D'autre part, les premiers manuscrits 
que nous avons vus de Quetelet datent au plus tôt de 1823. Il est 
cependant permis de croire que les souvenirs de Quetelet sont 
inexacts. Dans la notice historique qu'il faisait en 1831 sur les 
commencements de l'Observatoire, il n'est question que de 


(1) Quetelet, Des lois qui concernent le développement de l’homme, dans 
les BULL. DE L’ACAD, ROY., 2° série, tome 29, 1870, pp. 669-670. 
(2) Quetelet, Nofice sur Arago, dans l’ANN. DE L’ACAD. ROY., 21° année, 

1855; PP. 171, 184. 
(3) Quetelet, MVofice sur de Humboldt, dans l’ANN. DE L’ACAD. ROY., 
26° année, 1860, p. 101 note. rue 
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l'année 1823 (1). Le récit qu’il fit en 1844 de son entrevue avec 


Bouvard à la fin de 1823, laisse l'impression très nette d’une 


première visite de Quetelet à l'Observatoire de Paris. Com- 
ment, en effet, dans l'hypothèse d’un séjour à Paris en 1822, 
comprendrait-on que Quetelet nous dise qu'il n'avait « pas 
même de lettres d'introduction pour sauver les embarras d’une 


* première visite » ? (2). Pourquoi nous dit-il : « Je lui racontai 


(à Bouvard) tout d’abord mon histoire, que cet excellent 
homme parut écouter avec intérêt; puis il m'emmena avec 
lui et me mit en présence des instruments astronomiques, spec- 
tacle tout nouveau pour moi» ? (3). Ces raisons permettent, 
semble-t-1l, de conclure que dans ses notices ultérieures sur 


Arago et de Humboldt, la mémoire a fait défaut à Quetelet, et 


que c'est en 1823 qu'il reçut, au contact des savants français, 
sa double orientation vers l'astronomie et la statistique (4). 


* 
* * 


Au commencement de janvier 1824, Quetelet était rentré 
à Bruxelles (5). Le croyant encore à Paris, Van Ewyck, secré- 
taire du ministre Falck alors absent, lui écrivit, le 6 janvier, 


(1) Quetelet, Lettre à M. le Bourgmestre de la ville de Bruxelles, sur la 
construction de l'Observatoire de Bruxelles, dans la CORRESP. MATHÉM. ET 


PHys., tome VII, 1832, pp. 65-76; cfr. pp. 66-67. 


(2) Quetelet, Vofice sur Bouvard, dans l'ANN. DE L'ACAD. ROY., 10° an- 


née, 1844, D. 112. 


CH OuételBl = iDIdemy Dir 12: 

-(4) John dit que le voyage de Quetelet à Paris date de 1824 et a duré deux 
ans. Geschichte der Statistik, Erster Teil. Von dem Ursprung der Statistik bis auf 
Quetelet. Stuttgart, 1884, p. 333. Cette assertion, non motivée d’ailleurs par 
l’auteur, est contraire à toutes les affirmations de Quetelet. | 

(5) Il écrivait, le 8 janvier 1824, de Bruxelles à Jullien, propriétaire de la 
Revue encyclopédique. Bibliothèque royale de Belgique, Section des manu- 
scrits, n° II 782, Lettre 26538 ; il était déjà le 5 janvier à l’Académie. Nouv. 
MÉM. DE L’ACAD., tome III, 1826, (Journal des séances, p. XV1). 
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que, sur sa proposition, le Roi accordait à Quetelet « une nou- 
velle somme de 500 florins afin de lui permettre de prolonger 
pendant quelque temps son séjour à Paris » (1). La lettre 
revint à Bruxelles. Entretemps, Quetelet écrivait à Falck : 
« Mes premiers soins (après mon retour à Bruxelles) ont été 
de chercher à savoir ce que j'avais à espérer de la ville ; les 
visites du jour de l’an m'ont donné accès auprès de notre 
bourgmestre. Par forme de conversation, j'ai causé longtemps 
avec lui sur la formation d’un observatoire, comme d’une 
chose encore assez incertaine ; j'ai fait sentir l'importance d'un 
pareil établissement pour une ville telle que Bruxelles et j'ai 
pu comprendre sans peine qu’on était déjà persuadé de la 
vérité de mes arguments. M. Wellens (le bourgmestre) m'a 
assuré que la régence serait disposée à offrir le terrain... mais 
il a ajouté que la ville avait tant de dépenses à sa charge qu'il 
lui serait impossible de concourir à la construction du bâtiment. 
Cette assertion peut paraître un peu problématique ; quoi qu'il 
en soit, il me semble que les personnes que la chose concerne 
sont animées d'excellentes dispositions. Heureusement rien ne 
transpire encore dans le public et les docteurs de nos univer- 
sités ne sont pas encore éveillés par les cris de journalistes. 
J'ai cru que votre intention était qu'il ne füt parlé de rien 
avant que vous eussieZ pris une décision. » Dans la même 
lettre, Quetelet rappelait au ministre sa demande « d'aller 

passer quelques semaines en Angleterre pour examiner les 
observatoires » et insistait de nouveau pour que cette faveur 
lui fût accordée : « Je ne trouverai peut-être jamais d'occasion 
plus favorable pour voir les établissements scientifiques de 
l'Angleterre ; je sais déjà par expérience combien on gagne au 
commerce d’un peuple instruit ;... je vous supplie donc 
d'achever ce que vous avez déjà fait pour moi : permettez que 


(1) Lettre de Van Ewyck à Quetelet, à Paris, 6 janvier 1824, aux Arch. de 
l’Observ. roy. : 


LA VIE DE QUETELET 1820-1832 23 


sous vos yeux (en Angleterre) et sous vos auspices, je redouble 
d’ardeur pour acquérir ce qui me manque encoré et pour 
apprendre à connaître par comparaison ce qui serait le plus 
avantageux et le plus utile ; que je n’aie pas du moins à me 
reprocher par la suite que j'aurais pu nueux faire, ayant vu 
davantage » (1). 

Le 19 janvier, Van Ewyck lui écrivait qu'il ferait parvenir 
cette demande à Londres, auprès du ministre, ajoutant qu'il 
ne doutait nullement qu’il n’approuve sa proposition d’aller 
visiter l'Angleterre (2). Falck lui répondit sans doute que, 
de Londres, où il allait s'établir comme ambassadeur, il 
ne pourrait plus si efficacement assurer l'exécution des projets 
de Quetelet. Voici en effet ce que celui-ci lui répondait, le 
7 février : « Sans doute, j'aurais été très flatté de pouvoir me 
rendre en Angleterre et de chercher sous vos yeux à acquérir 
de nouvelles connaissances ; mais ce plaisir, quel qu'il soit, 
peut être différé ; tandis que la perte que je suis sur le point 
de faire est irréparable. Je n'ai jamais mis en avant mon 
intérêt personnel ; mais j'aime mon pays, et soutenu par vous, 
j'espérais faire quelque chose pour sa gloire ; aujourd'hui cet 
espoir, mon unique bien, m'est peut-être enlevé pour toujours ; 
car il ne paraît que trop certain que Votre Excellence va 
résider désormais en Angleterre...; dans la position où je me 
trouve, je ne puis rien par moi-même ; et c'était un bonheur 
pour moi de vous devoir tout ; mais j'aime à croire que, par 
votre appui, quoique absent, je pourrai parvenir encore au but 
de mes désirs » (3). 


(1) Brouillon d’une lettre de Quetelet [à Falck, en janvier 1824], aux 


Arch. de l'Observ. roy. : 

(2) Lettre de Van Ewyck à Quetelet, 19 janvier 1824, aux Arch. de 
l'Observ. roy. 

(3) Brouillon d’une lettre de Quetelet au ministre de l'instruction publique, 
7 février 1824, ibidem. Voici ce qu’il dit au sujet de l’Académie : « Notre 


* pauvre Académie marche encore toujours en boïitant, comme plusieurs autres 
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Quetelet ne perdit pas courage ; il s’adressa à l’Académie. 
Le Fournal des séances nous apprend que, le 1° mars, Quete- 
let « a fait lecture, seulement sous forme de communication, 
d'un rapport sur le projet d'établissement d'un observatoire à 
Bruxelles » (1). L'Académie semble avoir été favorable à la 
proposition. « Il a été résolu, dit le ÿournal des séances du 


5 avril, relativement au projet d'établissement d’un observa-. 


toire à Bruxelles que l'Académie le prendrait en considération, 
et M. le Président (le prince de Gavre) a bien voulu se 
charger de le présenter à Sa Majesté et de l’appuyer » (2). : 


ALT AN 


Le ministre Falck était, entretemps, nommé définitivement 
ambassadeur en Angleterre, et avait été remplacé par Van 


Gobbelschroy ; Van Ewyck était cependant resté administra- 
teur de l'instruction publique (3). Il faut croire que Quetelet 
s'était adressé à ce dernier pour qu'il continuât à le soutenir, 
auprès du nouveau ministre ; d'après une lettre privée de 
Van Ewyck à Quetelet du 21 juin, on peut conclure que les 
dispositions de l’administrateur avaient quelque peu changé 


qui lui ressemblent. Elle a cependant la prétention de marcher droit, et je 
me garderai bien de la contrarier. On y fait éternellement de l’histoire natio- 
nale et des mathématiques pures; elle s’est tracé un petit cercle dont elle 
ne sort pas ; elle fait continuellement des pas en arrière; je ne sais si c’est 
pour sauter plus fort; mais j'ose bien assurer que si elle ne se trouve 
ranimée avant peu, elle court grand risque de sauter de façon ou d’autre ». 
Quant au musée, il disait : « Notre commission du musée au contraire prend 
plus de consistance ; les collections s’agrandissent de jour en jour; on 
s'aperçoit qu’on pourrait faire quelque chose de Bruxelles et cela avec bien 
peu de moyens. Les docteurs sont jaloux de nos cabinets, cependant ils ont 
coûté dix fois moins que les leurs ». On se rappelle que pendant son séjour 
à Paris, Quetelet avait fait l'acquisition de plusieurs instruments. 

(1) Nouv. MÉM. DE L'ACAD., tome III, 1826, Yournal les séances., p. XVII. 

(2) Ibidem. | 

(3) Quetelet, Vorice sur Fulck, dans l'ANN. DE L'ACAD., ROY., 1844, 


P. 104, note. 


% 
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avec le ministère. « Sans doute un grand observatoire est une 
belle chose. Nous n’en avons pas dans le Royaume, et ce doit 
être un objet de gloire nationale d'en posséder un. Cependant 
on peut aussi voir la chose sous un autre point de vue. Les 
grands moyens doivent avoir un grand but. Mais quelles 


grandes découvertes peut-on raisonnablement espérer de faire 


encore dans l'astronomie ? Peut-on prétendre de faire un 
meilleur catalogue des étoiles fixes, que ceux que nous possé- 
dons ? La parallaxe est toujours un point indécis, mais on 
devra probablement pour résoudre le problème, imaginer de 
nouveaux instruments inconnus jusqu'ici. Par ces motifs je ne 
sais si la science profiterait beaucoup de l'érection chez nous 
d’un grand observatoire, lorsque en même temps on n'aurait 
pas en vue un but déterminé et une classe d'observations qui 
feraient espérer de beaux et utiles résultats ». Et 1l ajoutait : 
« Le Bourgmestre de Bruxelles m'a dit que pour le moment 
la ville ne serait pas à même de pouvoir disposer de fonds 
pour cet objet ». Quetelet dans sa lettre avait sans doute 
témoigné quelque impatience : Van Ewyck lui répondait : 
« Avec le zèle et le talent que vous avez, 1l ne faut surtout 
pas vous laisser décourager, quand les choses ne vont pas 
aussi vite que vous le désirez. Elles n’en iront pas moins, si 
vous continuez de la manière que vous avez commencé, et si 
vous ne perdez pas courage. Combien de grands hommes n'ont- 
ils pas eu le sort de devoir lutter contre des obstacles plus 
grands que les vôtres, et que cependant ils ont surmontés. 
Tâchez de faire de même. Si je puis vous y aider, je ne man- 
querai pas de le faire » (1). 

Dans sa lettre à Bouvard du 28 juin, Quetelet semble bien 
avoir caché les sentiments qu'il éprouva au recu de la lettre de 
Van Ewyck. Pour ne pas attrister sans doute son maître, il | 


(1) Lettre de Van Ewyck à Quetelet, La Haye, 21 juin 1824, aux Arch, 
de l’Observ. roy. 
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lui écrit, au sujet de la lettre qui vient d’être reproduite : « Je 
viens de recevoir une lettre tout à fait encourageante. J'aurai 
cependant encore bien des difficultés à combattre ; tout cela ne 
me décourage pas ; et je puis presque répondre à présent que 
nous aurons un Observatoire. Ce qui me nuit peut-être le plus 
ce sont les ridicules préventions qui existent encore ; croiriez- 
vous que l’on va même jusqu’à demander si l'on peut bonnement 
se promettre encore quelques grands résultats en astronomie ou 
prétendre à quelque grande découverte ? Mais je vous épargne 
toutes ces objections ; je serais trop heureux de les oublier moi- 
même quand j'en aurai triomphé ». Il ajoutait que l'ambassadeur 
Falck l'avait « fortement engagé à l'aller voir » en Angle- 
tétré 

La lettre que Quetelet adressa un peu après à Van Ewyck est 
une réponse énergique à celle de l’Administrateur : « J'ai été 
très flatté de voir que vos idées sur l'utilité d’un observatoire 
s'accordent entièrement avec les miennes. Seulement vous 
paraissez croire que les avantages qu'on pourrait retirer 
de sa formation ne seraient point aussi grands que Je 
l'espère ; vous doutez aussi, dites-vous, qu’il y ait encore des 
découvertes importantes à faire en astronomie ; les indiquer 
d'avance, ce serait déjà les avoir faites, ainsi je ne puis rien 
avancer à ce sujet. Remarquez seulement que les travaux de 
première nécessité que j'ai indiqués dans mon mémoire seraient 
déjà assez utiles pour qu’on songeât à établir un observatoire 
dans nos provinces, où jusqu'à présent nous n'avons rien eu de 
semblable au grand regret des amis des sciences. et de l'honneur 
de leur pays. Ou’on forme donc un pareil établissement sur tel 
pied que l’on voudra ; pourvu qu'on le forme, c'est le point 


(1) Lettre à Bouvard, 28 juin 1824, Bibl. roy., n° IT 782, Lettre 26644. Dans 
cette lettre, Quetelet nous apprend que « faute d’instruments d'astronomie » 
il est occupé à étudier la mécanique céleste de « l’immortel M. Laplace... 


Cet ouvrage me donne beaucoup de peine, cependant je suis assez heureux 
pour le comprendre ». 
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essentiel. Que nous n’ayons point l’air de béotiens au milieu des 
peuples qui nous entourent ; nous n'avons pas même de quoi 
observer une éclipse. Il y a loin de cette privation de tout 
secours au luxe d’un grand observatoire. Je n'insisterai pas 
davantage sur le malheureux état de l'astronomie dans nos pro- 
vinces, parce que vous avez assez de lumière pour ne pas aller 
au devant de tout ce qu'on pourrait vous dire sur ce sujet. Pour 
moi, fidèle aux principes que je me suis formés, je vieillirai, s'il 
le faut, en répétant que pour l’honneur du pays et la dignité des 
sciences, il nous faut un observatoire » (1). 

Au mois d'août, il écrivait à Falck : « Je n’entends plus parler 
des propositions que j'avais faites pour la formation d’un obser- 
vatoire. Seulement j'ai reçu une lettre de M. Van Ewyck qui 
me fait entendre de la manière du monde la plus polie que je 
dois ajourner mes espérances ; les raisons qu'il me donne 
me paraissent des plus faibles; mais j'ai cru voir que ses 
dispositions à mon égard étaient des plus favorables, et c'est 
toujours quelque chose. Je prendrai donc patience, puisque c'est 
la seule chose que je puisse accepter en ce moment. Mon sang 
se refroidit peu à peu, mon bel enthousiasme tombe et je rentre 
dans la classe des individus qui ne vivent que pour la digestion ». 

Le début de sa lettre annonce son prochain mariage. « D'après 
les conseils que vous avez bien voulu me donner avant votre 
départ pour Londres, je n'ai pas employé mon temps à me 
lamenter sur le peu de succès que j'obtiens dans ma carrière ; 
j'ai même adopté des vues très philosophiques à cet égard ; je 
me suis mis de côté afin de ne gêner personne, j'ai même laissé 
reposer les mathématiques qui commençaient à me creuser les 
joues et à me jaunir le teint ; et comme je croyais que la distrac- 
tion me devenait assez nécessaire, j'avais mis en réserve quel- 
ques écus pour faire le voyage de Londres... mais comme le dit 


(1) Brouillon d’une lettre de Quetelet [à Ewyck, juillet 1824], aux 
Arch. de l’Observ. roy. 
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un vieux proverbe, l’homme propose et Dieu dispose ; les écus 
que je conservais avec tant de soin, je viens de leur donner une 
autre destination, je compte les employer à m'acheter un habit 
de noce dans le courant du mois prochain. C'est une affaire 
décidée, je me marie avec une voisine que tout le monde trouve 
charmante et que je trouve adorable comme de raison » (1). 

Dans cette même lettre, il appréciait à nouveau les travaux 
de l’Académie : « L'Académie travaille encore toujours à la 
. manière des taupes, on ne sait jamais ce qu'elle fait, elle se tient 
cachée et, de temps en temps, elle met au jour un volume et 
disparaît de nouveau. Depuis longtemps nous ne figurons plus 
qu'à trois ou quatre aux séances ordinaires. Cependant on 
imprime et, par un phénomène assez singulier, tout ce volume 
ne sera presque rempli que de mathématiques, tandis que l’on 
paraît (ne) point s'occuper de cette branche des sciences dans 
les autres sociétés savantes du royaume ; c'est toujours quelque 
chose ». 


L'activité de Quetelet à l’Académie, en 1824, est peu consi- 
dérable : le 1° mars, en déposant son projet d’observatoire, 1l 
avait donné lecture d’un mémoire sur les comètes « qu'il a retiré 
pour le revoir et le représenter à l’Académie » (2). Il s’agit très 
probablement du mémoire qu'il avait préparé pendant son séjour 
à Paris. Il le représenta à la séance du 5 avril ; il parut dans les 
Mémoires sous le titre Mémoire sur quelques constructions 9ra- 
Phiques des orbites planétaires (3). C'était le premier mémoire 


(1) Brouillon d’une lettre de Quetelet [à Falck, août 1824], aux Arch. de 
l'Observ. roy. Il s’agit de Cécile Curtet, fille d’un médecin français, établi 
à Bruxelles. Par là, Quetelet devenait neveu du chimiste Van Mons et 
cousin de Cornélissen, académicien comme le précédent. Le mariage eut 
lieu le 20 septembre 19324 (et non en 1825 comme le dit Mailly, Æssai sur la 
vie, p. 79). Un fils, Ernest, naquit le 7 août 1825. Mailly, MVofice sur. 
Ernest Quetelet, dans l’ANN. DE L’'ACAD., 1880, p. 160. 

(2) Nouv. MÉM. DE L’ACAD., tome III, 1826. Yournal des séances, p. XVI. 

(3) Dans Nouv. MÉM. DE L'ACAD., tome III, 1826, pp. 163-178. Un extrait 
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d'astronomie présenté à l’Académie depuis son rétablissement 
en 1816. | ; 

Par contre, Quetelet vit s’augmenter, la même année, le 
nombre des cours qu'il donnait à l’Athénée. Par suite de la 
démission de Thiry, professeur de mathématiques transcen- 
_dantes, Quetelet y professa le Calcul des probabilités de Lacroix, 
et la géométrie descriptive dans ses applications à la perspective 
et à la théorie des ombres (1) ; deux ans plus tard, il y ajoutait 
le calcul différentiel et intégral (2). 

Non content de professer à l’Athénée, il demanda, en 1824, 
à donner des cours au Musée pour lequel il avait déjà acheté 
des instruments. : 

C'est ce qu’il annonçait à son maître Bouvard, dans sa lettre 
du 3 septembre : « Le projet de la formation d’un observatoire 
est encore toujours ajourné ; on me fait de belles promesses, et 
je tâche de prendre patience. Tout ce que j'ai pu obtenir, c'est 
l'établissement d’une chaire d'astronomie et de physique expéri- 
mentale au Musée de Bruxelles. Je crois que les cours vont m'être 
confiés ; c’est beaucoup pour moi ; car je vais prendre occasion 
de là pour faire sentir le besoin d’un observatoire ; comme les 
cours seront publics, il en passera quelque chose aux autorités. 
On m'a offert des places dans nos universités, mais j'ai refusé ; 
j'ai pris désormais mon poste à Bruxelles ; mon but est d'y voir 
naître un observatoire et je dois négliger tout le reste pour y 
parvenir » (3. Les cours d'astronomie et de physique expéri- 
mentale lui furent de fait confiés (4). 


se trouve dans la CORRESP. MATHÉM. ET PHYS., tome I, 1825, pp. 12-13; 
138-143 : VOir aussi 145-146. 

(x) C’est à l’instigation de Quetelet que ces cours furent institués, 
Brouillon d’une lettre de Quetelet [à Van Ewyck, juillet 1824], aux Arch. 
de l’Observ. roy. 

(2) Mailly, Æssai sur la vie, p.51. 

(3) Lettre à Bouvard, 3 sept. 1824, Bibl. roy., n° II 782, Lettre 26657. 

(4) Lettre à Jullien, 25 déc. 1824, Bibl. roy., n° II 782, Lettre 26548, et 
Lettre à Bouvard, 21 mai 1825, ibidem, Lettre 26672. 
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C'est encore dans le but de réaliser son projet d’un observa- 
toire qu'il se décida au commencement de 1825 à fonder, avec 
Garnier, un recueil périodique qui parut sous le nom de Corres- 
pondance mathématique et physique. « Je suis décidé, écrivait-1l 
à Bouvard, à ne pas dessaisir (au sujet de l'observatoire) ; je 
reviendrai continuellement à la charge, et pour ramener plus 
constamment l'attention sur ce point important, j'ai commencé 
la rédaction d’un journal scientifique de concert avec M. Gar- 
nier, ancien professeur à Paris. Je commencerai déjà à donner 
une idée de l’état déplorable de l'astronomie dans nos provin- 
ces. Notre but est d’être utile particulièrement dans nos 
universités et surtout encore en publiant souvent des choses 
qu’il est utile que le gouvernement connaisse » (1). D’après le 
prospectus qui précède le premier fascicule de la Revue, le 
journal devait « permettre à ceux qui cultivent les sciences 
mathématiques et physiques, d'établir entre eux un commerce 
scientifique », offrir « entre autres avantages, celui de garantir à. 
chacun la propriété et la prompte publicité des résultats de ses 
recherches » (2). La revue contenait des dissertations, des solu- 
tions de problèmes mathématiques, physiques, astronomiques. 
A côté de professeurs d’athénée et d'élèves d'université, on vit 
bientôt se ranger, parmi les collaborateurs, des savants étran- 
gers. Quetelet insistait auprès de Bouvard, d'Ampère pour 
qu'ils fissent connaître sa Revue à l'étranger et lui apportassent 
l'appui de leur collaboration (3). C’est aussi dans cette revue 
que Quetelet inséra ses premières recherches statistiques. La 
Correspondance mathématique eut d’heureux commence- 
ments (4). En 1828, cependant, Quetelet se proposait « décidé- 


(1) Lettre à Bouvard, 21 mai 1825, Bibl. roy., n° II 782, Lettre 26672. 

(2) CORRESP. MATHÉM. ET PHYS., tome I, 1825, Prospectus, p. 1. 

(3) Voir à la Bibl, roy., n° II 710 et 782, les lettres que Quetelet adressa, à 
cette époque , à ces deux savants. 

(4) Quetelet, Premier siècle de l'Académie royale de Belgique, 1872, p. 36. 
Du même, Æistoire des sciences mathém. et physiques, 1864, PP. 340-341. 
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_ ment de renoncer, à la fin de l’année, à la publication de la 
Correspondance mathématique » (1). Un des motifs de sa 
décision était que, depuis l’année précédente, il était seul à 
diriger la revue ; Garnier s'était retiré ; celui-ci habitant Gand, 
« il devenait, disait Quetelet, trop difficile de nous entendre à 
dix lieues de distance » (2). La revue cependant continua à 
paraître ; jusqu'en 1830, elle avait fourni annuellement un 
volume. La Révolution belge lui porta un coup fatal ; au lieu 
des trente collaborateurs belges qu’elle avait avant cette date, 
elle n’en compta plus que trois ou quatre. Le volume suivant, 
le 7° de la série, ne parut qu’en 1832 ; le tome 8e parut en 1834. 
En 1835, Quetelet écrivait à Arnoult, rédacteur du Journal de : 
l’Institut de Paris, qu'il avait dû renoncer à cette publication, 
par suite de ses nouvelles fonctions de secrétaire de l'Académie 
(fin 1834). « Désirant en effet donner la plus grande extension 
possible à nos Bulletins (de l'Académie), j'ai pensé que cette 
dernière publication formerait une suite naturelle au journal 
que j'avais publié jusqu’à ce jour » (3). En 1837, il se décida 
cependant à reprendre la publication de la Correspondance (4); 
les deux derniers tomes parurent en 1838 et 1830. 

Le premier tome de la Correspondance contient un théorème 
de Quetelet sur les caustiques ; théorème qui, au dire de Mailly, 
« doit être rangé pour son importance, à côté et même au-dessus 
de sa découverte de la focale » (5). En février 1823, Quetelet 
avait déjà donné communication à l’Académie d’une notice sur 
les conchoïdes circulaires, « faisant partie d’un mémoire plus 
étendu dans lequel il se proposait de traiter différents autres 
objets qui forment un ensemble » (6). C'est en février 1825 qu'il 


(1) Lettre à Bouvard, 7 juillet 1828, Bibl. roy., n° II 782, Lettre 26602. 

(2) Quetelet, MVofice sur Garnier, dans l’ANN. DE L'ACAD, ROY., 7° année, 
1841, pp. 202-203. 

(3) Lettre à Arnoult, 22 août 1835, Bibl. roy., n° IT 710. 

(4) Lettre à Arnoult, 30 octobre 1837, Bibl. roy., n° II 782, Lettre 26533. 

(5) Mailly, Æssai sur la vie.., p. 39. 

(6) Nouv. MÉM. DE L’ACAD., tome III, 1826, Yournal des Séances, p. IX. 
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compléta son travail qui parut sous le titre Physique mathéma- 
tique. Mémoire sur une nouvelle manière de considérer les 
caustiques produites soit par réflexion, soit par réfraction (1). 
Le 5 novembre, il y ajoutait un Résumé d’une nouvelle théorie 
des caustiques, suivi de différentes applications à la théorie des 
projections stéréographiques (2). 


Les cours publics de physique et d'astronomie que Quetelet 
donnait au Musée avaient obtenu un succès considérable. Le 
professeur songea à publier des manuels de vulgarisation sur ces : 
matières. Ç 

I] y fut d’ailleurs amené par d’autres circonstances. En 1825, 
Quetelet était entré dans un petit cercle politique et littéraire 
que Van de Weyer venait de fonder. Quetelet se trouvait en 
compagnie des philosophes Gruyer, Van Meenen, du statisticien 
Smits, et des littérateurs Lesbroussart, Odevaere. La Socrélé des 
douze, ainsi appelée du nombre de ses membres, se transforma, 
l'année suivante, en Société beloe pour la propagation de l’in- 
struction et de la morale. Le programme, daté du 25 avril 1826, 
définissait l’apostolat de la nouvelle société : grâce à son 
influence, le peuple « apprendrait quel est le véritable esprit de 
la religion ; comment il peut être pieux sans fanatisme, et tolé- 
rant sans indifférence ; que la diversité des dogmes professés 


(1) Nouv. MÉM. DE L'ACAD., tome III, 1826, pp. 89-140. C’est au sujet 
de ce mémoire qu'il écrivait à Bouvard, lé 21 juin 1825 : « J'ai trouvé un prin- 
cipe qui a paru assez simple à plusieurs géomètres et qui m'a valu de la part 
de M. Gergonne, éditeur des Annales de Nimes, des encouragements aux- 
quels j'ai été assez sensible. J'ai poussé ces recherches beaucoup plus loin et 
je suis parvenu à des résultats plus généraux encore que j'ai fait communi- 
quer à M. Arago qui s'occupe beaucoup de cette partie ». Bibl. roy., n° IT 782, 
Lettre 26660. | 

(2) Nouv. MÉM. DE L'ACAD., tome IV, 1827, pp. 81-113. Le résumé de 
ces travaux et l’accueil qu’ils reçurent sont donnés dans Mailly, Æssaz sur 
la vie, p.39 etc. Voir De Tilly, Laphort séculaire sur. les travaux mathé- 
matiques de Acad. roy. de Belgique, 1872, pp. 101-106. 
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dans son pays ne doit exercer aucune influence sur sa conduite 
à l'égard de ses concitoyens ». Pour arriver à ce but final, il faut 
d’abord répandre les lumières dans les classes inférieures. À cet 
effet, il faudra présenter au peuple « des exposés clairs et faciles 
des sciences qui pourraient lui être, dans l'application, d’une 
extrême utilité, comme l'astronomie, la physique, la chimie, 
étc. » (1): La Société belge ne dura guère ; les journaux du 
gouvernement crurent « y voir un foyer de sédition » : le gou- 
vernement la supprima (2). 

Néanmoins, Ouetelet s’attacha à réaliser la partie du pro- 
gramme relative aux sciences. 


À la fin de 1826, paraissait, en effet, à Paris, l’Aséronomie élé- 


_ mentaire (3), faisant partie de la Bibliothèque industrielle de 


Malher. Le livre fut aussitôt réimprimé à Bruxelles, et traduit 
en néerlandais sous le titre Gronden der Sterrekunde (Amster- 
dam, 1827) (4). Le mérite de cet ouvrage est ainsi caractérisé 


par Houzeau, successeur de Quetelet à l'Observatoire de 
Bruxelles : « Jusque là, aucun auteur écrivant dans la langue 


française, n'avait essayé de vulgariser cette science... Les abré- 


* 


(1) Juste, Vofice sur Sylvain Van de Weyer, dans l’ANN. DE L’ACAD. ROY., 
43° année, 1877, PP. 125-127 ; 154. 

(2) Quetelet, Vofice sur Lesbroussart, dans V’ ANN.DE L’ACAD. ROY.,21° année, 
1855, p. 209. C’est à ces difficultés qu'il fait allusion dans sa lettre à Bouvard 
du 24 décembre 1828 : « Nos affaires se gâtent un peu ; plusieurs écrivains de 
mes amis ont été arrêtés et condamnés, je puis être mêlé dans tout cela, 
quoique je n’écrive pas sur la politique, mais par la seule raison que je n’ai 
pas abandonné mes amis malheureux et que je vais les voir en prison ». 


Bibl. roy., n° II 782, Lettre 26595 ; voir aussi sa lettre au même du 28 mars 


1829, ibidem, Lettre 26648. 

(3) CORRESP. MATHÉM. ET PHYS., tome II, 1826, p. 358; tome III, 1827, 
p. 262. L'Astronomie élémentaire avait été revue par Bouvard. Lettre à 
Bouvard, 22 oct. 1826, Bibl. roy., n° II 782, Lettre 26667. 

(4) La cinquième et dernière édition de l’Astronomie élémentaire parut en 
1848, 
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gés de Lalande et de Delambre n'étaient que des résumés de 
grands ouvrages, dont 1ls conservaient les difficultés, sans éclai- 
rer celles-ci par les développements. On possédait, il est vrai, 
l'Exposition du système du monde de Laplace, ouvrage admi- 
rable pour ceux qui savent. Mais la vulgarisation dans le sens 
où nous l’entendons aujourd’hui, n'avait pas encore été tentée 
en français dans le domaine de l'astronomie. L'ouvrage de Que- 
telet vint en quelque sorte faire époque : il créait à la science 
qu'il exposait un enseignement élémentaire » (1). l 
La lecture de l’ Astronomie élémentaire supposait cependant 
la connaissance des principes de la géométrie. Désireux de 
communiquer aux autres, comme il le dit, le bonheur que lui a 
toujours fait éprouver « l’étude de la science la plus sublime, de 
celle qui parle le plus à l'imagination et qui révèle le mieux la 
puissance et la sagesse de l'Être Suprême » (2), Quetelet publia 
bientôt après une Aséronomie populaire (Bruxelles, Tarlier, 
1827), où 1l poussa le souci de la vulgarisation jusqu'à exposer, 
dans une introduction, les notions les plus élémentaires de la 
géométrie (3). Au sujet de ce dernier ouvrage, Houzeau note 


# 


(1) Houzeau, Discours prononcé à l'inauguration de la statue de Quetelet en 
I880, dans les BULL. DE L’ACAD. ROY., 2° série, tome 49, 1880, pp. 515-516. 
Notons en passant que Quetelet croyait à la conjuration des comètes par les. 
papes. « La crainte qu’inspirent les comètes se trouve considérablement 
diminuée (grâce aux progrès de l’astronomie), et l’on ne verrait plus, de nos 
Jours, ces astres exorcisés par un chef de l’église, comme ils le furent autre- 
fois par le pape Callixte IT (sic) » Aséronomie élémentaire, 1827, p. 230. C’est 
chez Laplace que Quetelet avait puisé cette information soi-disant historique. 
Au sujet de la comète de Halley, l’astronome français avait écrit : « La 
longue queue qu’elle traînait après elle répandit la terreur dans l’Europe 
déjà consternée par les succès des Turcs qui venaient de renverser l'Empire 
grec ; et le pape Callixte ordonna une prière, dans laquelle on conjurait la 
comète et les Turcs ». £xposition du système du monde, 3° édition, 1808, p. 212. 

(2) Quetelet, As#yronomie populaire, Bruxelles, 1827. Avant-propos, p. In. 

(3) Remarquons encore cette phrase de Quetelet au sujet des comètes : 
« (D’aucuns) en faisaient des instruments de la vengeance divine, soit pour 
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avec raison qu'une traduction italienne fut publiée à Rome en 
1829 par Ghirelli. « Dans cette traduction, ajoute-t-il, on se crut 
obligé de tronquer ou de supprimer plusieurs passages. Tous 
ceux qui sont familiers avec le style de Quetelet savent combien 
il mettait de ménagements et de réserves dans les formes. Ceux 
qui ont vécu près de lui et qui ont pu connaître son caractère 
n'ignorent pas que, même dans l’énonciation des faits scienti- 
fiques, il était plutôt timide et irrésolu que positif et tranchant. 
Les susceptibilités éveillées par un livre de vulgarisation de 
l’astronomie, tout étonnantes qu'elles soient pour nous, n’en 
restent pas moins un fait historique qui a sa valeur dans la 
marche générale des évènements, autant peut-être que dans la 
carrière individuelle de notre illustre compatriote » (1). Ces 
paroles de Houzeau, prononcées en séance solennelle de l’Aca- 
démie entière, ne laissent pas d’être quelque peu vagues. Quelles 
sont ces « susceptibilités » qui sont « un fait historique » ? — 
_Le Moniteur belge du 12 mai 1880, lendemain du jour où furent 
prononcées ces paroles, reproduit le discours de Houzeau. Or, 
parlant exclusivement du traité d’Astronomie populaire, 11 lui 
décerne les éloges que nous avons entendu donner la veille 
au traité d'As/ronomie élémentaire, et continue en ces termes : 
« Ce petit traité (d’Astronomie populaire) venait à peine de 
paraître, qu'il fut placé à l’/Zndex Hibrorum prohibitorum. On se 
demande quel langage coupable avait pu provoquer cette con- 
damnation. Tous ceux qui sont familiers avec le style de 
Quetelet… positif et tranchant. (Cf. plus haut le passage paral- 


tirer parti de la crédulité et de l’ignorance du peuple, soit par cette crainte 
qu'inspire toujours l'apparition inattendue d’un phénomène qui se reproduit 
rarement. On a même porté la folie jusqu’à les exorciser, comme si c’étaient 
des esprits malfaisants ». Quetelet, Aséyonomie populaire, pp. 107-108. Une 
seconde édition de l’ouvrage parut en 1837. 

(1) Houzeau, Discours prononcé à l'inauguration de la statue de Quetelet (le 
11 mai 1880), dans les BULL. DE L'ACAD. ROY., 2° série, tome 49, 1880, p. 516. 
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lèle). La mise à l’/ndex du premier livre de vulgarisation de 
l'astronomie n’en reste pas moins un fait historique, etc. » (1). 

Reichesberg répète à son tour que l’Astronomie populaire fut 
mise à l’Index aussitôt après son apparition (2). A lire le déve- 
loppement qu'y apporte l’auteur, on remarque aisément que sa 
seule source d'information a été la version du Moniteur belge, 
donnée dans le tome xIV du Bulletin de la Commission Cen- 
trale de Statistique. 

Hankins, dans son étude récente sur Quetelet, s'appuie 
uniquement sur Reichesberg (3). 

Où Houzeau s'est-il documenté ? Dans tous les ouvrages de 
Quetelet, nous n'avons trouvé qu'une note qui puisse se rappor- 
ter à ce fait. « La société typographique de Rome, écrivait 
Quetelet en 1829, vient de faire paraître une traduction italienne 
de l’Astronomie populaire, opuscule que nous avons publié à 
- Bruxelles, il y a deux ans, et que nous ne supposions pas 
devoir passer un jour sous les ciseaux de la censure romaine. 
Le chapitre des comètes a été un peu écorné ; et quelques 
phrases ont été remplacées par des lignes de points. Le traduc- 
teur, M. Ghirelli, a enrichi l'ouvrage de notes historiques » (4). 
Un savant romain, profitant du silence de la loi sur les droits. 
d'auteur et voulant vulgariser dans son pays un bon ouvrage 
élémentaire, en a supprimé les passages offensants ou équi- 
voques. Tels sont les « ciseaux de la censure romaine ». Il n’est 


(1) Dans le BULLETIN DE LA COMMISSION CENTRALE DE STATISTIQUE, 
tome XIV, 1881, Appendice, pp. 103-104. 

(2) Reichesberg, Der berühmte Statistiher Adolf Quetelet. Sein Leben und sein 
Wirken. Bern, 1896, p. 58. « Schon dieser Umstand, ajoute l’auteur, beweist, 
welch grosse Bedeutung Quéfelets Arbeit zuerkannt werden muss. Die 
katholische Kirche, die so eifrig ihre Interessen zu wahren versteht, begrif 
sofort, dass ein Werk, welches astronomische Kenntnisse in einer jedem 
Verstande zugänglichen Sprache zu verbreiten sucht, als ein mächtiger 
Hebel der Volksbildung zu betrachten ist ». 

(3) Hankins, Ado/hle Quetelet as statistician, New-York, 1908, p. 17. 

(4) CORRESP. MATHÉM. ET PHYS., tome V, 1829, p. 270. 
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pas permis de confondre une traduction corrigée faite par un 
homme privé avec une prohibition portée officiellement par la 
Congrégation de l’Index. De 1828 d’ailleurs jusqu'aujourd’hui, 


. aucune édition de l’Z2dex librorum prohibitorum ne fait mention 


! 


de l'ouvrage de Quetelet (1). La mise à l’Index de l’Astronomie 
populaire de Quetelet doit donc être reléguée, avec l'excommu- 
nication de la comète de Halley par le pape Callixte III, parmi 
les légendes qui, périodiquement, viennent enrayer les progrès 
de la science. = 

En 1827, Ouetelet voulut aussi donner un résumé du cours de 
physique qu’il donnait au Musée. Il publiait à cet effet, à 
Bruxelles, les deux premiers tomes de ses Positions de physique 
ou Résumé d’un cours de physique générale (2). Le même souci 
animait l’auteur : faire un manuel qui püt servir de « memento 
aux personnes qui désirent revoir rapidement les sommités de 


la science, sans s’appesantir sur les détails » (3). Sans aucune 


prétention à l’érudition, il exposait les lois et les expériences 
à la portée de tous ses auditeurs (4). 


La publication de divers traités élémentaires fut donc une 
première conséquence des leçons publiques qu’il donnait depuis 
1824. Un second résultat de ces leçons fut la création d’un 
nouvel établissement d'instruction. 

Par arrêté royal du 27 décembre 1826, le gouvernement créa, 
à Bruxelles, le Musée des Sciences et des Lettres où devaient se 
donner gratuitement des leçons publiques sur l’histoire, la litté- 


rature et les sciences naturelles. Quetelet fut chargé d'enseigner 


(1) Nous avons consulté les éditions de 1828, 1835, 1838, 1852, 1855, 1877, 
1900. 

(2) Le troisième tome parut en 1829. Une traduction anglaise de l’ouvrage 
parut en 1835, à Glasgow. 

(3) Quetelet, Positions de physique, tome I, Avant-propos, p. 1. 

(4) Dans le même but de vulgarisation, Quetelet publia, en 1828, ses 
Instructions populaires sur le calcul des probabilités, dont nous parlerons plus 
Join en étudiant ses travaux statistiques. 
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l’histoire des sciences. Ce surcroît de besogne l’obligea à renon- 
cer aux leçons de calcul différentiel et intégral, ainsi qu'à son 
cours de géométrie descriptive (1). Si, parmi ses collègues, il 
avait rencontré des amis, Lesbroussart et Van de Wever, il 
devait bientôt se heurter à l'opposition du professeur des con- 
_structions, Roget, qui, en qualité d'architecte de la ville de 
Bruxelles, allait retarder pendant plusieurs années la construc- 
tion de l'observatoire dont Quetelet avait conçu le projet 
depuis 1823. : 
x + 

Ce qu'il fallut à Quetelet « de persévérance, d'énergie et de 
patience pour arriver à son but, ceux-là seuls qui l'ont vu à 
l'œuvre peuvent en témoigner ». Ainsi s'exprime Mailly en rap- 
pelant, d’un mot, les origines de l'Observatoire (2). 

Si, à son entrée à l'Observatoire en 1832, le jeune Maiïlly a pu 
entendre, de la bouche de son directeur, le récit ému des luttes 
surmontées, aujourd'hui, au contact de la pensée intime de 
Quetelet, l'historien peut, à nouveau, revivre avec lui ses diffi- 
cultés et son triomphe et comprendre comment plus encore que 
la secousse violente de la Révolution belge et la prudente len- 
teur des gouvernements, la malveillance calculée des uns, 
l’insouciance ignorante des autres pour les besoins de la 
science retardèrent pendant huit longues années la naissance. 
d'un observatoire en Belgique (3). 

Après la lettre rassurante que Jui avait adressée, le 10 avril 
1825, l'administrateur de l'instruction publique Van Ewyck (4), 
Quetelet conservait l'espoir de voir aboutir la démarche que le. 


(1) CORRESP. MATHÉM. ET PHYS., tome III, 1827, pp. 62-63. 

(2) Maïlly, De l'astronomie dans l’Acad. roy. de Belgique, Rapport séculaire, 
dans Centième anniversaire de fondation (de l’Acad. roy.), 1872, p. 58. 

(3) Mailly s’est documenté aux archives de la ville de Bruxelles ; la corres- 
pondance privée de Quetelet avec Bouvard et les documents conservés aux 
archives de l'Observatoire serviront à compléter son exposé. 

(4) Lettre de Van Ewyck à Quetelet, 10 avril 1825, aux Arch.de l’Obs. roy. 
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président de l’Académie avait faite en 1824. « On examine, on 
discute encore mon projet, écrivait-il à Bouvard le 21 mai 1825, 
mais on ne le met point à exécution. On m’assure cependant que 
la décision sera favorable... je puis dire que j'ai rangé déjà de 
mon côté tous ceux qui doivent juger de la chose, mais on 
compte encore les dépenses » (1). Et en effet, le 21 juin, il pou- 


_ vait écrire : « Je viens de recevoir une lettre du cabinet du Roi 


qui m annonce que sa Majesté a pris connaissance de mon projet 
qu’elle approuve fort et qu’elle voudrait mettre à exécution, si 
elle était secondée par la régence de Bruxelles. C’est au moins 
quelque chose. Je vais maintenant m'en prendre à la régence ; 
je connais plusieurs des membres qui sont fort bien disposés, 
mais Vous savez qu’on ne sait jamais comment on tient un Corps, 
surtout un corps municipal, et quand il s’agit de sciences » (2). 

Malgré ces pressentiments, les premières négociations furent 


. heureuses : « toutes les chances de succès sont de mon côté », 


écrivait-il le ro octobre. Déjà cependant une difficulté se présen- 
tait : «on voudrait à toute force placer l'Observatoire près de 
Liége » ; Quetelet exprimait ses appréhensions : le terrain est 
criblé de mines ; « si je ne puis réussir autrement, il faudra bien 


_se décider ; mais alors je prendrai toutes les précautions pour 


atténuer les inconvénients » (3). 

Les négociations traïnaient en longueur. « Je continue à les 
presser autant que je puis, écrivait Quetelet au commencement 
de 1826, ils ne disent pas non, mais ils n’agissent pas » (4). Le 
o février cependant, de Wellens, bourgmestre de Bruxelles, pro- 
posait au conseil de la Régence de construire l'Observatoire à 
Bruxelles et non à Liége ; « j'ai toute raison de croire, ajou- 
tait-il, que si on offrait une somme de 10.000 florins pour aider 


à la construction, nous aurions l'espoir fondé de l'obtenir » (5). 


(1) Lettre à Bouvard, 21 mai 1825, Bibl. roy., n° II 782, Lettre 26672. 
(2) Lettre à Bouvard, 21 juin 1825, ibidem, Lettre 26660. 

(3) Lettre à Bouvard, 10 octobre 1825, ibidem, Lettre 26659. 

{a) Lettre à Bouvard, 2 janvier 1826, ibidem, Lettre 26600. 

(5) Mailly, Æssai sur la vie, p. 69. 
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Le 29 mars, Walter, inspecteur général des études, informait le 
ministre de l’intérieur, Van Gobbelschroy, de la décision prise 
par la Régence et demandait que le roi accordât, de son côté, la 
même somme ; en attendant de nouvelles libéralités de la part 
de la Régence, la somme de 20.000 florins « suffirait pour 
l'établissement d'un observatoire pour lequel on aurait plutôt 
en vue l'utilité que le luxe », la ville, de son côté, s'étant offerte 
à donner le terrain (1). 

La réponse du roi fut donnée le 8 juin ; Van Ewyck en aver- 
tissait Quetelet, le 17 du même mois : « Par arrêté du 8 de ce 
mois, sa Majesté a ordonné l'érection à Bruxelles d’un observa- 
toire d'astronomie. Comme je sais que depuis longtemps, vous 
vous êtes occupé de rechercher comment sera le mieux ordonné 
un bâtiment qui doit servir d’observatoire, je vous prie de dres- 
ser avec M. Walter un projet du bâtiment à construire et faire 
un devis des frais ; de faire parvenir ces pièces au bourgmestre 
de la ville de Bruxelles qui me les fera parvenir ensuite » (2). 

Quetelet annonçait triomphalement la nouvelle à Bouvard. 
« On ne fixe point jusqu'où doivent aller les frais : il paraît qu’on 
veut bien faire les choses. Ceci me met fort à l'aise ; j'avais peur 
de devoir m'arrêter au strict nécessaire » ; il invitait son maître 
à venir assister à la pose de la première pierre (3). De son côté, 
le bourgmestre avait recu notification de l'arrêté royal et en 
félicitait Quetelet : « Nous avons averti, ajoutait-il, notre archi- 
tecte, le sieur Roget, que si vous avez besoin de son secours, il 
devait vous aider de tous ses moyens. Nous vous prions de bien 
vouloir nous faire savoir, en temps et lieu, ce qui sera fait par. 
vous dans cette affaire » (4). 


(1) Mailly, Æssaë sur la vie, pp. 69-70. 

(2) Lettre de Van Ewyck à Quetelet, 17 juin 1826, aux Arch. de l’Observ. 
TOY. Ÿ 

(3) Lettre à Bouvard, 30 juin 1826, Bibl. roy., n° IT 782, Lettre 26605. 

(4) Lettre du Bourgmestre à Quetelet, 9 juillet 1826, aux Arch. de l’Ob- 


Serv. TOY. 


CS 


_ 


L2, VIE DE QUETELET 1820-1832 41 


Avant l’adjudication des travaux, Quetelet ne pouvait guère 
rencontrer de difficultés. « Mes affaires marchent à merveille, 


écrivait-il le 22 octobre ; la ville paraît très disposée à donner 


les fonds supplémentaires, mais toujours à condition que le 
monument soit dans l'enceinte des murs ; j'ai dû me rendre à 
leurs vœux sur ce point. L'administrateur de l'instruction m'a 
dit d’une autre part qu'il engagerait le roi à donner de beaux 
instruments ; enfin tout va pour le mieux et je n'ai plus rien à 
désirer » (1). | 

Le 15 mars 1827, les plans et les devis furent remis au bourg- 
mestre ; l’adjudication eut lieu le 10 mai. Quetelet se plaignit 
plus tard de la façon dont elle fut faite. « Nous y assistâmes, 
M. Walter et moi, comme simples témoins, et sans avoir été 
invités à y intervenir selon les pouvoirs qui nous avaient été 


délégués par le Gouvernement » (2). Déjà avant l’adjudication, 


Quetelet écrivait à Bouvard qu'il aurait « désiré que les travaux 

pussent être faits autrement que par adjudication.… j'ai dü passer 

par bien des concessions sous peine de ne rien obtenir » (3). 
Le montant des devis dressés par Roget s'élévait à 


(1) Lettre à Bouvard, 22 octobre 1826, Bibl. roy., n° II 782, Lettre 26667. Il 
annonçait que sa carrière d’astronome allait commencer plus tôt qu'il ne le 
prévoyait; ayant appris qu'avec ses élèves, il faisait des observations sur les 
étoiles filantes, l'administrateur de l'instruction lui fit faire des observa- 
tions à Gand, Louvain et Liège et le chargea de l’achat d'instruments météo- 
rologiques. Voir la CORRESP. MATHÉM. ET PHYS., tome LI, 1826, pp. 104-107; 
pp. 227-229. En 1824, il avait déjà fait des observations à Bruxelles. Quetelet, 
Sur les étoiles filantes, dans la CORRESP. MATHÉM. ET PHYS., tome IX, 1837, 
pp. 180 200. Ces recherches devaient le conduire à la découverte de la 
périodicité du 10 août. — Le 28 octobre, Quetelet présentait à l’Académie 
un Mémoire sur différents sujets de géométrie à trois dimensions, insèré dans 
les Nouv. MÉM. DE L'ACAD., tome IV, 1827, pp. 51-78. C’est l’avant-dernier 
travail de géométrie que Quetelet devait présenter. 

(2) Quetelet, Leftre à M. le Bourgmestre de la ville de Bruxelles, sur la con- 
styuction de l'observatoire de Bruxelles, 15 décembre 1831, dans la CORRESP. 
MATHÉM. ET PHYS., tome VII, 1832, p. 68. | 

(3) Lettre à Bouvard, 5 mai 1827, Bibl. roy., n° II 782, Lettre 26672. 
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60.000 florins (1). On était loin des 20.000 florins stipulés par 
l'arrêté royal du 8 juin 1826. 

Les travaux ne tardèrent pas à commencer. Depuis ce moment 
Quetelet resta étranger à la construction. « Je crus devoir sou- 
mettre à la régence, écrivait-il plus tard, différentes observations 
dans l'intérêt des sciences ; mais il me fut répondu qu’il deve- 
nait impossible d'y avoir égard, et que les plans étaient irrévo- 
cablement arrêtés. Fatigué de réclamer inutilement auprès de 
la régence et auprès du ministère, je crus de mon devoir de 
décliner toute espèce de responsabilité à l'égard des travaux de 
l'observatoire, et je le fis en effet d'une manière formelle dans 
uné lettre adressée au ministre de l’intérieur » (2). | 

Les difficultés venaient de l'ignorance de la régence et de la 
mauvaise volonté de l'architecte. « La régence ne voit en cela 
qu'un embellissement de la ville ; on voudrait dégarnir le 
bâtiment de toutes parts, et m'exposer à la vue du public pendant 
que j'observe. L'architecte veut faire les choses à sa tête, et faire 
tout en dépit du sens commun... Je dois lutter contre trop de 
personnes ; quelquefois je me fâche et crie contre les personnes 
que je devrais ménager dans mes intérêts » (3). 

Se voyant étranger à la construction du bâtiment, Quetelet 
songeait à réaliser le projet qu'il avait conçu dès 1823 : aller en 
Angleterre pour y visiter les principaux observatoires ; il en 
avait déjà demandé l'autorisation au gouvernement (4). Celui-ci 
de son côté lui demanda de donner « la liste des instruments 
nécessaires pour l'observatoire et leurs prix approximatifs » (5). 

En conséquence de ces négociations, l'arrêté royal du 
19 juillet 1827 stipulait que le premier achat d'instruments se 


(1) Mailly, Æssai sur la vie, p.72. 

(2) Quetelet, Lettre à M. le Bourgmestre de la ville de Bruxelles., rs décembre 
1831, dans CORRESP. MATHÉM. ET PHYS., tome VII, 1832, p. 60. à 

(3) Lettre à Bouvard, 5 juillet 1827, Bibl. roy., n° IT 782, Lettre 26647. 

(4) Lettre à Jullien, 30 mai 1827, ibidem, n° 26560. 

(5) Lettre de Van Ewyck à Quetelet, 7 juillet 1827, aux Arch. de l’Observ. 


… 
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ferait aux frais du gouvernement ; Quetelet était chargé d'aller 
commander à Paris et à Londres les instruments qu'il jugerait 
les meilleurs ; le gouvernement lui donnait 800 florins pour 
couvrir les frais du voyage (1). La régence en était informée en 
même temps que Quetelet. 

Quetelet partit pour Londres, avec son ami Dandelin, le 
25 août. Les dispositions de la ville n'avaient pas changé. « Je 
ne vois plus l'architecte ; c'est une véritable calamité. Je dois 
voir ce matin (23 aout) le bourgmestre avec lequel j'ai eu une 
prise les jours derniers ; avant de partir, je veux lui dire ce que 
je désire » (2). 

T1 visita les principaux observatoires d'Angleterre et d'Ecosse, 
il traita avec les astronomes Troughton et Simms de Londres 
pour la construction d’un cercle mural et d’un équatorial et 
acheta plusieurs instruments de moindre dimension qu'il rap- 
porta lui-même au pays où il rentra le 28 octobre (3). 

Quetelet ne dut pas se rendre à Paris : Bouvard, étant à 
Bruxelles au mois de juillet, s'était chargé de commander chez 
Gambey une lunette méridienne (4). 

Après son voyage, Quetelet se rendit à La Haye chez le 
Ministre et Van Ewyck pour rendre compte de ses négociations. 
Il y reçut l'assurance qu'il serait « nommé pour l'observatoire 
avec le commencement de l’année » (1828). « Je devrai 
renoncer à mes leçons, écrivait-1l à Bouvard, en lui annonçant 
cette nouvelle. On m'a fait entendre que mes appointements 


(1) Arrêté royal du 19 juillet 1827, et Lettre de Van Ewyck du 31 juillet 
communiquant à Quetelet l’arrêté royal : aux Arch. de l’Observ. roy. 

(2) Lettre à Bouvard, 23 août 1827, Bibl. roy., n° II 782, Lettre 26641. 

(3) Dans les archives de l'Observatoire, se trouve conservé, en feuilles 
détachées, le carnet de voyage de Quetelet du 25 août au 27 octobre. Que- 
telet donna à cette occasion une Description de plusieurs observatoires d'Angle- 


terre, dans la CORRESP. MATHÉM. ET PHYS., tome IV, 1828, pp. 313-329, et 


tome V, 1829, pp. 58-64. 
(4) Quetelet, Lettre à M. le Bourgmestre de la ville de Bruxelles, dans 
CORRESP. MATHÉM. ET PHYS., tome VII, 1832, p. 70. 
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seront de 4000 florins ; j'espère que le roi signera. Jai aussi 
l'espoir d'aller cette année (1828) en Allemagne oi visiter les 
observatoires » (1). s 

La nomination de Quetelet comme « astronome près l’Ob- 
servatoire » parut bientôt : l'arrêté royal est du 9 janvier 
1828 ; le 14 janvier cependant, Quetelet ne l'avait pas encore 
reçue (2). 

En conséquence de cette nomination, Van Ewyck lui rap- 
pela, le 25 janvier, qu'il devait « maintenant faire connaître 
officiellement sa nomination au bureau d'administration de 
l’Athénée », tout en lui concédant de continuer ses cours 
jusqu'à Pâques (3). Quetelet quitta donc l’Athénée où il pro- 
fessait depuis 1819, mais continua à donner des cours au 
Musée (4). 

Quetelet était très heureux de sa nomination. « Je suis si 
heureux dans tout ce que j’entreprends depuis quelque temps», 
écrivait-1l à Bouvard, en le priant d'annoncer la bonne nou- 
velle à Lacroix, Fourier et Poisson (5). 

Ses rapports avec Roget témoignaient pour un instant d’une 
hostilité moindre. « L'architecte, avec qui je suis rapatrié, 
écrivait-il le 27 mars, me promet que le bâtiment sera 
couvert cette année. Je ne suis cependant pas au bout de mes 
tribulations. Des voisins incommodes me cernent de tous côtés 
et font sortir de terre comme en dépit de moi, des maisons de 
toute espèce. J'ai jeté le cri d'alarme. Le Ministre et la 
Régence semblent venir à mon secours ; mais il s’agit de 
savoir si ce secours sera bien efficace. » Il annonce, en même 


(1) Lettre à Bouvard, 25 décembre 1827, Bibl. roy.,n°II 782, Lettre 26671. 

(2) Lettre à Bouvard, 14 janvier 1828, Bibl. roy., n° 782, Lettre 26620. 

(3) Lettre de Van Ewyck à Quetelet, 25 janvier 1828, aux Arch. de 
l'Observ. roy. 

(4) Mailly, Æssai sur la vie, p. 56. 

(5) Lettre à Bouvard, 15 février 1828, Bibl. QUE 5 n° FF782, Lettre 26632. 
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temps, qu'il compte partir au mois de mai pour l'Allemagne, 
où il va visiter les observatoires aux frais du gouvernement (1). 

Bientôt cependant il dut renoncer à mettre ce dernier projet 
à exécution. « [1 paraît, écrivait-il à Jullien, le 28 avril, qu'on 
va s'occuper de la réorganisation de l’enseignement supérieur 
qui depuis longtemps excitait de justes réclamations. Le roi 
vient de nommer une commission de douze membres pour 
revoir les règlements universitaires. Il m'a fait l'honneur de 
m'en nommer membre, de sorte que mon voyage d'Allemagne 
sera ajourné pour quelque temps » (2). La Commission dont 
il s'agit avait été fondée par arrêté royal du 13 avril et devait 
tenir sa première réunion à La Haye le 3 juin (3). En annon- 
çant son départ à Bouvard, Quetelet se félicitait de cette 
marque de confiance que lui témoignait le gouvernement. 
« Il paraît que je me trouve mieux que jamais pour la con- 
fiance qu'on veut bien avoir en moi... Il sera bon aussi de 
pourvoir à l'Observatoire de manière à n'avoir plus à y 
revenir ». Et, de fait, l'espoir semblait fondé. «Il paraît 
décidément que notre bâtiment sera couvert à la fin de l’année. 
Le nombre des ouvriers est très grand actuellement, et la 
besogne avance. On en sera bientôt au premier étage. J'ai 
bien encore de temps en temps de petites altercations ; mais 
tout se termine d'une manière plus paisible. La régence a 


(®) Lettre à Bouvard, 27 mars 1828, ibidem, Lettre 26638. Le 25 janvier, 
Quetelet avait écrit au bourgmestre au sujet des constructions que l’on faisait 
autour de l'Observatoire. Le bourgmestre lui répondit le 5 février : « Nous 
venons d'écrire à M. Roget pour qu’il vous consulte à ce sujet», aux Arch. 
de l’Observ. roy. C’est sans doute, à cause de cette intervention du bourg- 
mestre que Quetelet s'était « rapatrié » avec l’architecte. 

(2) Lettre à Jullien, 28 avril 1828, Biol. roy., n° II 782, Lettre 26565. 

(3) Lettre de Van Rappard, secrétaire de la Commission à Quetelet, 
23 mai 1828, aux Arch. de l’Observ. roy. Sur cette commission, voir Quetelet, 
Iistoire des sciences mathématiques et physiques, 1864, p. 364. 
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senti qu'elle devait m'écouter dans l'intérêt de la chose et le: 


gouvernement de la province est entièrement de mon bord » (1). 
Le 7 juillet, il écrivait dans le même sens de La Haye à 


son maître Bouvard. « Depuis plus de cinq semaines, je me 
trouve retenu à La Haye pour les travaux de notre Commis- 


sion... j'ai fait ces jours-ci une petite excursion jusqu’à Bru- 
xelles, j'ai été visiter les travaux ; on en était alors au pre- 
mier étage... La ville paraît s'occuper un peu plus de cette 
affaire, et semble croire maintenant que les travaux lui seront 
honorables. Je continue à être très content du gouvernement 


qui me donne à tout moment de nouvelles preuves de sa con- 


fiance. On m'a dit qu’on s’en rapporterait entièrement à moi 
pour l’organisation définitive et l’on a ajouté en riant que je 
serais maître et seigneur à l'Observatoire. Mon voyage d’Alle- 
.magne paraît décidément remis au commencement de l’année 
prochaine » (2). | 


Le 26 octobre, les travaux de la Commission touchaient à 


leur fin ; revenu à Bruxelles depuis quelque temps, 1l écrivait à 


< 


Bouvard au sujet de l'Observatoire : « M. Van Ewyck, depuis 


son retour, a été visiter le bâtiment avec moi ; il m'a donné 
l'assurance qu’il s’occuperait particulièrement de cette affaire ; 
nous sommes très bien ensemble et je puis compter sur lui » (3). 

C'est que, en effet, Ouetelet devait s'appuyer sur le gouver- 
nement : les 20.000 florins étaient dépensés, les fonds man- 
quaient ; le 29 juillet, la Régence avait fait suspendre les travaux 
et en avait informé le gouverneur de la province. De là, nou- 


(rx) Lettre à Bouvard, 28 maï 1828, Bibl. roy., n° IT 782, Lettre 26628. 

(2) Lettre à Bouvard, 7 juillet 1828, Bibl. roy., n° IT 782, Lettre 26602. 

(3) Lettre à Bouvard, 26 octobre 1828, ibidem, Lettre 26654. En septem- 
bre 1828, Quetelet avait commencé à Bruxelles des observations sur 
l'aiguille magnétique.Bouvard les lui avait reprochées, luidisant qu'il risquait 
de délaisser l'astronomie ; Quetelet l'1i répond qu'il demandera plus tard un 
jeune homme qui se vouera à ces observations qui n'avaient pas encore éte 


faites dans les Pays-Bas. 
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velles négociations qui durèrent jusqu’au mois de mars 1829. Un 
arrêté royal du 9 mars faisait à la ville une avance de 40.000 flo- 
rins pour achever les travaux Êt); 

Quetelet se félicitait de cette heureuse solution et la commu- 
niquait à Bouvard le 24 mars 1820. « J'ai été voir le Roi avec une 
députation de l'Académie et j'en ai reçu l'accueil le plus aimable. 
C'est là qu'il m'a annoncé qu'il venait d'ordonner qu'on termi- 
nât les travaux dans le cours de cette année... M. Van Ewyck 
m'a dit aussi que je pouvais aller en Allemagne, le gouverne- 
ment mindemnisera par une somme fixe... Voilà donc mes 
affaires en bon train; pourvu que de mauvais brouillons ne - 
viennent pas tout gâter » (2). 

Les pressentiments que Quetelet exprimait ne tardèrent pas 
à se réaliser. Quelques jours après, il écrivait au même : « Je 
serai bien heureux de vous revoir ; c'est même un besoin pour 
moi ; Car je ne suis pas tout à fait au bout de mes peines et vous 
êtes l'homme qui peut le mieux me consoler et me ranimer. Ce 
n'est pas que le courage me manque, mais ce que je vois depuis 
quelque temps m'inspire du dégoût... Notre régence continue à 
montrer un mauvais esprit. Comme les frais de construction 
dépasseront la première mise de fonds, elle ne rougit pas de dire 
qu'elle a été trompée, qu’on lui a présenté des devis qui n'étaient 
pas exacts, et c'est cependant elle qui a fait les adjudications et 


(1) Maïlly, Æssas sur la vie, pp. 77-78. 

(2) Lettre à Bouvard, 24 mars 1829, Bibl. roy., n° II 782, Lettre 26620. Le 
4 février 1820, Quetelet avait présenté à l'Académie son dernier mémoire de 
mathématiques pures, Démonstration et développements des principes fondamen- 
taux de la théorie des caustiques secondaires, dans le but de « simplifier et de 
compléter autant que possible » ses premières recherches. L'étude fut insérée 
dans les Nouv. MÉM. DE L'ACAD., tome V, 1829, pp. 5-52. L'esprit de 
Quetelet était orienté définitivement vers les applications des mathématiques 
à l’astronomie et à la statistique. Dans sa lettre à Bouvard du 24 mars, 
Quetelet annonçait une traduction, par Verhulst son élève, du 7yaité de la 
lumière de Herschel ; Quetelet y ajoutait en supplément quelques expériences 
nouvelles qu’il avait faites dans le domaine de l’optique. 
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qui m'a éloigné constamment de toutes les constructions. 
L'architecte semble aussi faire le petit saint et dit que les plans 
ne sont pas de lui, maintenant qu'il y a quelque danger. Heu- 
reusement le gouvernement agit avec plus de loyauté et M. Van 
Ewyck m'a promis d’aplanir les difficultés » (x). 

Le 5 avril, Quetelet écrit encore que, malgré l’avance de fonds 
faite par le roi, on n'a pas encore remis la main à l'ouvrage. « Je 


trouve peu de bonne volonté de la part de l'architecte que je 


n'ai plus revu depuis près d’un an » (2). Le 13 mai cependant, 
on avait repris les travaux ; « on a même couvert la partie 
moyenne de l'édifice ; le bâtiment sera habitable l'année pro- 
chaine ». Cependant, ajoutait Quetelet, « j'éprouve encore 
toujours les mêmes contrariétés de la part de l’architecte ; main- 
tenant il m’oppose l’inertie ; je ne le vois plus et il élude toutes 
mes demandes. Je vais adresser officiellement de nouvelles 
réclamations à la Régence » (3). 

Le 5 avril déjà, il avait annoncé son voyage pour le mois de 
mai ; il se proposait de passer par la Hollande, prendre le bateau 
a Amsterdam pour Hambourg, visiter les observatoires d’Alle- 
magne ; il se proposait de même d'aller à la réunion scientifique 


du 20 septembre à Heidelberg, de là à Munich, peut-être même . 


en Italie (4). 

Il ne put cependant partir qu’au commencement de juillet. I] 
réalisa une bonne partie du programme qu'il s'était tracé. 
Il fit la connaissance des astronomes et littérateurs de l’Alle- 
magne : Schumacher, Olbers, Encke, Poggendorf, Crelle, Mits- 
cherlich, Lohrmann, Gocthe, Hansen, Gauss et autres. Il assitsa 


au congrès de Heidelberg ; mais n’alla pas en Italie. Il était de 


(1) Lettre à Bouvard, 28 mars 1829, Bibl. roy., n° II 782, Lettre 26648. 

(2) Lettre à Bouvard, 5 avril 1829, ibidem, Lettre 26668. | 

(3) Lettre à Bouvard, 13 mai 1820, ibidem, Lettre 26651. 

(4) Lettre à Bouvard, 5 avril 1829, ibidem, Lettre 26665. Quetelet invita 
instamment, mais en vain, Bouvard à l'accompagner dans ce voyage. 


ee Lt: 
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retour le 6 octobre (1). Quetelet avait profité de son voyage 
pour faire des observations magnétiques dans presque toutes les 
villes. Le 9 décembre, il présenta, sur ce sujet, un mémoire à 
l’Académie (2). 

Le 6 décembre, il écrivait à Bouvard : « Notre observatoire 
est couvert ; on met les fenêtres ; mais il serait imprudent de 
placer les instruments avant l'été ; l'humidité les gâterait entiè- 
rement. Je suis désolé de ces retards, et je compte profiter de 
mes économies pour faire au commencement du printemps le 
voyage d'Italie, et pour revenir par Munich; j'aurai le plaisir 
alors de vous embrasser à mon passage par Paris » (3). 
Au commencement de 1830, Quetelet devait avouer qu'il ne 
pouvait pas espérer entrer à l'Observatoire avant la fin de 
l'année suivante (1831). « J'éprouve toujours la même malveil- 
lance du côté de notre architecte ; mais le gouvernement m'ap- 
puie. M. Van Ewyck, qui m'aime, craint de se mettre trop en 
discussion avec notre régence dont il paraît avoir à se plaindre 
sous d'autres rapports ; 1l vient de m'écrire encore qu'il me 
demandait de laisser terminer tranquillement les choses et qu'il 
m'aiderait ensuite à faire obtenir les subsides pour mettre 
l'observatoire en état. N'’est-il pas déplorable de voir faire pour 
défaire ensuite ? » (4). 

Les difficultés s’aggravaient : la confiañce du gouvernement 
lui-même semblait lui échapper. C’est du moins ce qui réssort 
d'une lettre confidentielle qu'il adressait le 19 mars à son 


(1) Lettre à Bouvard, 7 octobre 1829, Bibl. roy., n° II 782, Lettre 26677. 
Une relation détaillée de son voyage se trouve dans ses ÂVofes extraites d'un 
voyage scientifique, fait en Allemagne pendant l'été de 1829, dans la CORRESP. 
MATHÉM. ET PHYS., tome VI, 1830, pp. 126-148; 161-178 : 225-239. Mailly en 
donne un résumé dans Son Æssai sur la vie, PP. 79-81. 

(2) Mémoire sur l'intensité magnétique de différents lieux de l'Allemagne et des 
Pays-Bas, dans les Nouv. MÉM. DE L’ACAD., tome VI, 1831. 

(3) Lettre à Bouvard, 6 décembre 1829, Bibl. roy., n° II 782, Lettre 26661. 

(4) Lettre à Bouvard, 13 janvier 1830, ibidem, Lettre 26590. 
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ami Bouvard. « Depuis quelque temps je m'aperçois que ma 
position, bien plus que mes faibles moyens, m'a suscité 
quelques envieux. Je m'aperçois qu'on cherche à me nuire et 
il me semble que je ne trouve plus la même confiance chez le 
gouvernement qui m'a cependant toujours témoigné tant de 
bienveillance ». L'appui des savants français pourrait, croit-il, 
l'aider puissamment. « Je sens le besoin d’être jugé impartiale- 
ment par d’autres hommes que la plupart de ceux que je trouve 
ici, et je désire ne me présenter à ce jugement que par mon 
travail. Ne pouvant pas m'occuper d'astronomie, puisque je 
n'ai pas de quoi placer un instrument, mes vues se sont 
tournées vers le magnétisme et je me suis occupé avec une 
espèce de fureur, depuis quelques mois, d'observations que je 
crois nouvelles. J'ai dû faire de nombreux calculs, j'ai presque 
terminé et si mon travail n’est pas trop mauvais, je voudrais 
risquer d’en faire lecture à l’Institut, si la chose est faisable. 
Veuillez m'en dire votre avis; dites-en aussi, je vous prie, 
deux mots à MM. Poisson et Fourier qui, je pense, me 
veulent du bien... Si mes recherches reçoivent quelqu’accueil 
chez les étrangers, peut-être m'accordera-t-on plus de COn=: 
fiance, et j'en ai besoin plus que jamais à la veille d'entrer 
dans un observatoire. Si notre gouvernement savait l'accueil 
que j'ai reçu des savants étrangers, peut-être aurais-je réponse 
aux médiocrités qui veulent me nuire ; mais ce n’est pas à moi 
à me faire valoir, je ne puis que montrer ce que j'ai fait ». 
Quetelet se proposait de remettre le manuscrit à Bouvard, 
lors de son passage à Paris, au commencement du mois 
d'avril (1). 

Par suite de la mort de son beau-père (2), le voyage d'Italie: 
fut retardé de plusieurs semaines. En passant par Paris, il 


(1) Lettre à Bouvard, le 19 mars 1830, Bibl. rOY., n° II 782, Lettre 26592. 
(2) Lettre à Bouvard, le 19 avril 1830, ibidem, Lettre 26664: Lettre à Jul- 
lien, le 24 avril 1830, ibidem, Lettre 26558. 
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remit à Arago le manuscrit quil avait annoncé. Celui-ci le 
communiqua à l’Académie des sciences, le 12 juillet (1). 

Le 3 septembre, il envoyait de Rome à Bouvard quelques 
nouvelles sur les observatoires de Genève, Milan, Turin et 
Florence qu'il avait visités. Il se proposait d'aller ensuite 
a Naples, Palerme, retourner par Venise et Munich, pour 
- rentrer à Bruxelles vers le 10 novembre (2). Il était à Naples, 
sur le point de s’embarquer pour la Sicile, quand il apprit, 
par lettre de sa femme, les premières nouvelles de la révolu- 
tion de septembre. Il se hâta de retourner à Rome, où il recut 
des nouvelles plus alarmantes ; il partit de suite pour Bologne 
où il y était le 12 octobre (3), il s’empressa de partir pour 
Venise et Munich, et rentra à Bruxelles à la fin d'octobre (4). 

Au cours de son voyage, il avait déjà reçu des nouvelles 
de son observatoire : « Notre naissant observatoire a déjà 
servi de citadelle pendant la défense de la ville. C’en est fait, 
mes espérances sont peut-être renversées sans retour » (5). 
Et en effet, « pendant la journée du 23 septembre, un groupe 
de volontaires liégeois s'était jeté dans l’intérieur de l’observa- 
toire, on tirailla par les fenêtres ; le sang coula à plusieurs 
endroits » (6). « Notre observatoire, écrivait-il à Bouvard 


(1) I ne semble pas que le travail eut le succès immédiat que Quetelet en 
attendait. Il parut en juillet 1833 dans les ANNALES DE PHYSIQUE ET DE 
CHIMIE, sous letitre Æeckerches sur les degrés successifs de force magnétique 
qu'une aiguille d'acier reçoit pendant les frictions multiples qui servent à 
l'aimanter. Quetelet en donne un extrait dans la CORRESP. MATHÉM. 
ET PHYS., tome VIII, 1834, pp. 95-103. 

(2) Lettre à Bouvard, 3 septembre 1830, Bibl. roy., n° II 782, Lettre 26676. 

(3) Lettre à Bouvard, 12 octobre 1830, ibidem, Lettre 26675. 

(4) Lettre à Bouvard, 5 novembre 1830, ibidem, Lettre 26611. Pendant 
son voyage, il fit des observations magnétiques qu'il réunit dans ses 
Recherches sur l'intensité magnétique en Suisse et en Ttalie, insérées dans les 
Nouv. MÉM. DE L’ACAD., tome VI, 1831. 

(5) Lettre à Bouvard, 12 octobre 1830, Bibl. roy., n° II 782, Lettre 26675. 

(6) Lettre à M. le bourgmestre de la ville de Bruxelles, 15 décembre 1831, 
dans la CORRESP. MATHÉM. ET PHYS., tome VII, 1832, p. 72. 
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au commencement de novembre, vient d'être converti en 
forteresse ; on n'a rien changé, à la vérité, au bâtiment même, 
mais on l’a entouré de fossés et de remparts, de sorte que si 
le théâtre de la guerre se reportait ici, nous courons grand 
risque de voir renverser le bâtiment de fond en comble. 
Il nous est impossible de lire dans l'avenir et savoir ce que 
nous deviendrons ; 1l serait moins possible encore de prévoir : 
le sort de l'observatoire ; j'ose espérer qu’on lui conservera 
sa destination... voilà que j’échoue de nouveau ; jé ne me 
tiens cependant pas pour battu, j'attendrai que les choses se 
démèêlent un peu » (1). 

L'espoir cependant renaissait peu à peu. « Les dommages 
causés par les balles et les boulets étaient heureusement peu 
considérables et ils ont été presqu'aussitôt réparés. On y a con- 
servé néanmoins un poste militaire et de l'artillerie. On me 
faisait craindre qu’on allait changer la destination de ce monu- 
ment pour des motifs d'économie et j'avais des raisons de 
supposer qu'on allait en même temps supprimer ma place. 
Malgré mes répugnances à faire des démarches, j'ai été prendre 
des informations chez d'anciens amis qui maintenant sont chez 
nous à la tête des choses (2), et l'on m'a pleinement rassuré ; 
j'ai même reçu, 1l y a quelques jours, une confirmation de ma 
nomination à l'Observatoire » (3). Le 21 février 1831, la situa- 
tion semblait tout à fait rassurante. « On se dispose à continuer 
les travaux de notre Observatoire. Le gouvernement de la pro- 
vince vient de m'écrire pour que je lui adresse un projet de 
règlement intérieur » (4). | 


(1) Lettre à Bouvard, 5 novembre 1830, Bibl. roy., n° II 782, Lettre 26611. 

(2) On sait que son ami Van de Weyer était membre du Gouvernement 
provisoire. 

(3) Lettre à Bouvard, 15 décembre 1830, Bibl. rov., n° II 782. Lettre 26607. 
Lettre à Bouvard, 22 janvier 1831, ibidem, Lettre 26666. | 

(4) Lettre à Bouvard, 21 février 1831, ibidem, Lettre 26617. Dès main- 
tenant, Quetelet est mis en avant pour la question de l’université libre 
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Mais les fonds manquaient:; Quetelet n'avait encore rien reçu 
de ses appointements; le bâtiment n’était pas habitable: Com- 
ment couvrir les frais de la construction? « Je viens, écrit 
Quetelet le 10 avril, de donner une nouvelle direction à mes 
batteries; je m'adresse à la fois à la ville et au gouvernement 
pour que l’un fasse à l’autre 2000 florins d'avances afin de 
rendre l'Observatoire habitable et en état de recevoir les instru- 
ments que nous avons déjà... un mois de travail suffirait 
alors » (1). 

Les négociations de Quetelet aboutirent. Le 21 mai, un arrêté 
de Surlet, régent de ja Belgique, prêta à la ville les 2000 florins 
demandés (2). 

Mais au moment où les travaux allaient commencer, les 
entrepreneurs exigèrent au préalable une somme de 4580 florins 
pour montant des dégâts faits à l'Observatoire pendant la jour- 
née du 23 septembre (3). | 

Ce n’est pas tout : il fallait que la Chambre des députés votât 
le budget. Or « quelques représentants, surpris de voir figurer 


_ qu'on voulait fonder à Bruxelles. « Il s’agit de fonder à Bruxelles une grande 
université libre; on m’a mis en avant pour cet objet, et n’ayant rien de mieux 
à faire pour l'instant, j'ai tracé un plan qui a été admis. Nous aurons une 
faculté qui n'existait pas encore dans les universités, celle des sciences poli- 
tiques et administratives; jé crois qu’elle fera fortune. Nous avons déjà 
beaucoup de professeurs. je crois voir d'ici, au seul mot « université » que 
votre front s’est ridé. Ne craignez rien, mon cher M. Bouvard, j'ai protesté 
que je ne voulais plus sortir de mon astronomie et je tiendrai bon ». Lettre à 
Bouvard du 21 février 1831. Si Quetelet n’est pas entré dans le corps profes- 
soral des universités, il fut cependant secrétaire-rapporteur de la Commission 
créée le 30 août 1831, en vue de la réorganisation de l’enseignement à tous les 
degrés. Voir Quetelet, Vofice sur Lesbroussart, dans l’ANN. DE L'ACAD. ROY., 
21° année, 1855, pp. 217-218. Mailly, Æssai sur la vie, pp. 58-61. 

(:) Lettre à Bouvard, 10 avril 1831, Bibl. roy., n° II 782, Lettre 26618. 

(2) Mailly, Æssai sur la vie, p. 83. 

(3) Lettre à M. le Bourgmestre de Bruxelles…., 15 décembre 1831, dans la 
CORRESP. MATHÉM. ET PHYS., tome VII, 1832, p. 73. 
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au budget un établissement qui n’était point encore en activité, 
lui refusèrent toute espèce de subside, et proposèrent d’enve- 
lopper dans la même disgrâce l’astronome et son observatoire. 
quelques projets particuliers tendaient à convertir cet établis- 
sement scientifique en magasin à Douce voire même en abat- 
toir » (1). 

Quetelet ne désarma point et triompha de ce qu 1l appelait 
une tentative de vandalisme. « Les dernières séances de la 
Chambre des députés, écrivait-il le 20 novembre, m'ont triste- 
ment affecté. J'ai trouvé parmi les députés de chauds défen- 
seurs, mais comme il s'agissait d’un établissement dont l'utilité 
ne peut être appréciée que par peu de personnes, il était difficile 
de le défendre. J'ai fourni aux orateurs des notes, en exposant 
les motifs les plus palpables; j'ai du remuer aussi les opinions 
par les journaux...; pendant trois jours, j'ai soutenu, je puis le 
dire, une vraie bataille que j'ai fini par gagner avec tous les 
honneurs possibles, du moins pour cette année. » Il restait 
à préparer le vote du budget de l’année suivante. « Le nouveau 
budget va paraître bientôt; il faut donc me préparer à une 
nouvelle attaque, mais cette fois mieux prévenu, je les attends 
de pied ferme. Je vais rédiger un mémoire en défense de l’Ob- 
servatoire, je le ferai imprimer et distribuer en nombre conve- 
nable. Je ne regarde pas encore ma victoire comme complète ; 
je profiterai de mon premier avantage, et par l’arme du ridicule, 
par celle de la raison et de toutes les manières, je veux forcer 
nos vandales jusque dans leurs derniers retranchements » (2). 

Le 15 décembre, il écrivait, en effet, au bourgmestre une longue 
lettre dans laquelle il retraçait, sans amertume, les difficultés 
qu'il avait subies et plaidait éloquemment la cause de son Obser- 
vatoire. « Mon désir le plus vif, disait-il en terminant, est de 
pouvoir sortir de l’inactivité forcée où je me suis trouvé, de 


(1) Lettre à M. le Bourgmestre de Bruxelles, 15 décembre 1831, 26zdem, 


PP: 74-75. 
(2) Lettre à Bouvard, 20 novembre 1831, Bibl. roy., n° II 782, Lettre 26501. 
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pouvoir remplir la mission qui m'est confiée, et d'être à même 
de travailler d’une manière utile à la science. Comme citoyen, 
je dois rougir même du soupçon de pouvoir être rangé parmi les 
sinécuristes, vraie lèpre des budgets ; et, comme astronome, je 
ne dois pas oublier quelle responsabilité j'ai contractée devant 
le monde savant, en me chargeant d'organiser un observatoire 
et de créer tout, là où il n’existait rien encore pour l'astronomie 
d'observation » (1). 

Le 8 janvier 1832, Quetelet écrivait triomphalement à Bou- 
vard : « La lettre a produit l'effet que j'en attendais... j'ai enfin 
gagné ma Cause ; on à consenti à achever l'aile du bâtiment 
qui doit me servir d'habitation. On travaille avec activité malgré 
l'hiver, et je serai installé à l'Observatoire avant la fin de ce 
mois ; je veux prendre possession coûte que coûte ; je me débat- 
trai ensuite pour l'achèvement du reste de l'édifice » (2). 

Le 31 janvier, il écrivait au bourgmestre qu'il allait pouvoir 
loger à l'Observatoire (3). 


CHAPITRE II 


Quetelet depuis son entrée à l'Observatoire jusqu’en 1855. 


Quetelet a donc pris possession de l'Observatoire. S'il a gagné 
la bataille, il est loin cependant de jouir immédiatement du 
bénéfice de la victoire. | 

Les bâtiments ne sont pas achevés. « On n’a terminé jusqu'à 
présent, écrit-il à Bouvard en mars 1832, que l'habitation et un 
petit cabinet où j'ai placé un pendule, un cercle répétiteur et 
quelques autres instruments secondaires. La salle d'observation 


(1) Lettre à M. le Bourgmestre…., dans la CORRESP. MATHÉM. ET PHYS., tome 
VII, 1832, pp. 75-76. 

(2) Lettre à Bouvard, 8 janvier 1832, Bibl. roy., n°11 782, Lettre 26663. 

(3) Mailly, Æssai sur la vie, p. 83. 
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n’est pas finie et languit dans le plus déplorable abandon... : 
depuis deux ans, elle est ouverte aux pluies, aux vents, aux 
rayons du soleil » (1). La salle ne fut terminée qu'à la fin de. 
l'année (2). En juin 1833, il pouvait ajouter que l'Observatoire 
était virtuellement terminé, sauf à réparer, avant le placement 
des instruments, les fautes que « le mauvais vouloir de l’archi- 
tecte » avait commises (3). | 

Les grands instruments, commandés à Paris et à Londres, 
n'étaient pas achevés. Les instruments secondaires qu'il possé- 
dait étaient insuffisants (4). Gambey, le constructeur de la 
lunette méridienne, était « désespérant par ses lenteurs », 
écrivait-il à Bouvard, en février 1834. « Vous m'avez quelquefois 
reproché, ajoutait-il, de ne pas m'occuper d'astronomie ; mais. 
que voulez-vous que je fasse, si l’on s’obstine à ne pas me 
donner mes instruments... C’est pour moi une carrière de mal- | 
heur que celle de l’astronomie ; rien ne me seconde ; après avoir 
lutté pendant dix ans contre un gouvernement et une régence, 
me voilà réduit à être aux prises avec les artistes pour avoir 
mes instruments » (5). 


Aussi bien, les travaux astronomiques de Quetelet pendant 
les années 1832-1834 sont presque nuls. 

« Je fais ce que je puis pour ne pas paraître oisif, écrivait-il un 
peu après son entrée à l'Observatoire ; ce n’est pas de la science. 
qu'on veut, malheureusement ; il faudrait du charlatanisme pour 
plaire à nos députés ; ils ne cherchent pas si j'ai les moyens de 


(1) Lettre à Bouvard, 29 mars 1832, Bibl. roy., n° II 782, Lettre 26660. 

(2) Lettre à Bouvard, 6 janvier 1833, ibidem, Lettre 26637. 

(3) Lettre à Bouvard, 13 juin 1833, ibidem, Lettre 26596. En 1837, Quetelet 
devait encore constater que les travaux n’étaient pas entièrement terminés. 
CORRESP. MATHÉM. ET PHYS., tome IX, 1837, p. 44 note. | 

(4) Mailly, Æssaë sur la vie, p. 106. 

(5) Lettre à Bouvard, 15 février 1834, Bibl. roy., n° II 782, Lettre 26630 : 
Lettre au même, 3 avril 1834, ibidem, Lettre 26640. 
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faire de l'astronomie ; ils me disent que j'en dois faire et que je 
suis payé pour Ga. Dans cet état de choses, je fais ce que je ne 
ferais pas dans d’autres circonstances » (1). 

C'est ainsi qu'il fit lithographier une petite carte indiquant la 
marche de la comète d’Encke et la fit passer sous les yeux de 
l'Académie, à la séance du 3 mars 1832, en ajoutant quelques 
remarques Sur son prochain retour (2). 

A la séance académique du 7 avril, il montrait à l'assemblée 
«une carte représentant les positions successives de différentes 
taches qu'il avait observées sur le disque du soleil » et promet- 
tait de continuer à en suivre la marche (3). Les observations 
avaient été faites au moyen d’un télescope, donné par le roi 
Guillaume, en 1827, et au sujet duquel il avait écrit : « Le Roi 
vient de donner un grand télescope ; on croira avoir fait un 
merveilleux cadeau, en donnant un meuble qui sera plutôt 
un objet de curiosité » (4). « Je me vois forcé, écrivait-il en 1832 
à propos de ces observations, de faire de l'astronomie 


_d'amateur » (5). 


I1 attendait avec impatience le passage de Mercure sur le 
soleil, le 5 mai 1832. Le 2 juin, il communiquait à l’Académie 
les quelques observations qu il avait pu faire « malgré l’état 
nébuleux du ciel et la médiocrité des instruments » dont il dis- 
posait (6). 

Quetelet s’attacha aussi à ce la latitude et la longi- 
tude de Bruxelles au moyen des faibles instruments qu'il 
possédait (7). 


(1) Lettre à Bouvard, 29 mars 1832, Bibl. roy., n° II, 782, Lettre 26660. 
(2) Nouv. MÉM. DE L'ACAD., tome VIL, 1832, Bulletins, p. 14. 
(3) Nouv. MÉM. DE L’ACAD., tome VII, 1832, Bulletins, p. 18. 
(4) Lettre à Bouvard, 5 juillet 1827, Bibl. roy., n° II 782, Lettre 26647. 
(5) Lettre à Bouvard, 29 mars 1832, ibidem, Lettre 26660. 
(6) Nouv. MÉM. DE L’AcAD., tome VII, 1832, Bulletins, p. 25 : Lettre à 
Bouvard, 8 mai 1832, Bibl. roy., n° II 782, Lettre 26658. 
(7) Lettre à Bouvard, 29 mars 1832, ibidem, Lettre 26660. Mailly, Æssaz 


sur la vie, p. 106. 
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C'est tout ce que Quetelet put faire pendant ses trois pre- 
mières années à l'Observatoire. 


Herschel célébrait en 1850 la « force productive remar- 
quable » de l'Observatoire de Bruxelles, comme « observa- 
toire physique » et météorologique et ne disait mot de son 
activité astronomique (1). Tel est bien le trait qui caractérise 
l'Observatoire, pendant la vie de Quetelet. Dépourvu d'instru- 
ments astronomiques, Quetelet orienta ses recherches vers les 
observations météorologiques. Il commença, en 1833, ses 
études sur la température, l'humidité, l’état du ciel, la pres- 
sion atmosphérique. En abordant ce travail, il fit l’histoire 
des travaux de ce genre effectués par l’abbé Chevalier, l'abbé 
Mann et de Poederlé, au temps de l’ancienne Académie ; il 
résuma les travaux de Kickx au début du x1Ix° siècle et ajouta 
les observations qu’il avait faites à Bruxelles en 1833 (2). 

Au mois de janvier 1834, il commençait ses recherches sur 
la température de la terre à différentes profondeurs (3). 

Pour faire connaître le résultat des travaux de l'Observa- 
toire, Quetelet fonda en 1834 les ANNALES et l'ANNUAIRE 
de l'Observatoire. La première partie du premier tome des 
ANNALES parut en 1834 ; la seconde, en 1837. Le tome 
second ne parut qu’en 1842. Un des grands motifs de ces 
retards était « l'insuffisance des fonds affectés aux travaux de 
l'Observatoire » (4). Depuis lors, les ANNALES parurent assez 


(1) Herschel, Sur la théorie des probabilités, etc., 1850, dans Quetelet, 
Physique sociale, 1869, tome I, p. 22. 

(2) Quetelet, Aperçu historique des observations météorologiques faites en 
Belgique jusqu'à ce jour (février 1834), dans les Nouv. MÉM. DE L’ACAD., 
tome VIII, 1834, et les ANNALES DE L'OBSERV. ROY., tome ], première 
partie, 1834. 

(3) Quetelet, Observations sur la température de la terre faites à différentes 
profondeurs, à l'Observatoire de Bruxelles, dans la CORRESP. MATHÉM. ET 
PrHys., tome VIII, 1834, pp. 303-304. 

(4) ANNALES DE L'OBSERV. ROY., tome II, 1842, p. 111. 
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régulièrement ; c'est là qu’il publiera ses grands travaux sur 
la météorologie et la physique du globe. 

L'ANNUAIRE parut régulièrement depuis 1834. À côté des 
faits astronomiques et géographiques, Quetelet y inséra, dès 
la première année, les principaux documents relatifs à ja 
statistique de la Belgique. C'est ici qu'on trouvera aussi de 
nombreuses notices et considérations sur la statistique des 
qualités physiques et morales de l’homme; presque toutes, 
cependant, sont extraites de ses ouvrages spéciaux sur la 
« physique sociale » (1). 


Si l’activité de Quetelet à l'Observatoire pendant les années 
1832-1834 a été presque nulle, le rôle qu'il jouait à l’Académie 
devenait de plus en plus important. 

Le 7 janvier 1832, Quetelet y proposait « de présenter dans 
les procès-verbaux des séances un sommaire substantiel des 
mémoires qui auront été lus, et de faire imprimer ces procès- 
verbaux ou bulletins de manière à pouvoir les rendre publics 
dans la huitaine qui suit la séance. Ces bulletins ne feraient con- 
naître que les communications scientifiques qui auraient été 
faites à l’Académie » (2). Le 4 février, la proposition était accep- 
tée : les Bulletins de l'Académie succédaient au ÿournal des 
séances. Peu à peu, les écrivains étrangers à l’Académie furent 
admis, comme les membres, à y insérer les résultats de leurs 
recherches. Ce recueil, dit Quetelet, « devint ainsi une source 
d’émulation, et 1l éveilla dans le pays une activité intellectuelle 


(ct) Pour écarter de l’ANNUAIRE les faits constants ou à peu près constants, 
Quetelet publiera en 1854 l’A/manach séculaire de l Observatoire de Bruxelles ; 
dans les ANNUAIRES qui paraissent après cette date, on ne trouve plus que 
les faits variables qui concernent l’astronomie, la géographie et la physique 
‘du globe. 

(2) Nouv. MÉM. DE L’AcaD., tome VII, 1832, Journal des Séances, p. 12. 
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inconnue jusque là. Aussi le développement que prirent les 
Bulletins fut si rapide que l’on put craindre un instant qu'ils ne 
nuisissent au recueil des Mémoires » (1). La publication de 
Bulletins ainsi conçus, était une nouveauté; beaucoup de 
sociétés savantes étrangères ne firent que suivre l'exemple de 
l’Académie de Belgique. Quetelet en était fier : « Sa nouveauté 
la fit d'abord accueillir avec méfiance, mais on ne tarda pas a en 
reconnaître l'utilité ; on peut croire même qu'elle à fait naître 
l'idée des bulletins, des comptes rendus et des autres publica- 
tions analogues qui ont été faites depuis par la plupart des 
Sociétés savantes ; il suffit, en effet, de rapprocher les dates de 
leur apparition pour s’en convaincre. Dans cette voie, l’Acadé- 
mie n'a pas seulement précédé les Sociétés de ce pays ; elle a 
contribué encore à donner l'éveil aux autres corps savants de 
l'Europe qui, presque tous, ont pris, comme elle, la résolution 
de publier, sous forme de journaux, des bulletins ou comptes 
rendus de leurs séances » (2). | 


Le 5 mai 1832, Quetelet était nommé directeur de l’Académie 
pour cette année. En cette qualité, il adressa, le 1° maï 1833, 
au Ministre de l'Intérieur, Rogier, un Rapport sur les travaux 
de l’Académie royale des sciences el belles-lettres de Bruxelles 
depuis le mois de juillet 1830 (3) où il rappelait les principaux 
mémoires qui y avaient été présentés. 

La même année, Quetelet fut chargé par le Gouvernement (4) 
d'assister à la troisième réunion générale de l'Association brilan- 
nique pour l'avancement des sciences, qui eut lieu à Cambridge, 


(1) Ééstoire des sciences mathém. ef physiques chez les Belges, 1864, p. 370 note. 
Voir aussi les BULL. DE L’ACAD. ROY.,tome VIII, 2e partie, 1841, pp. 587-588. 

(2) Buzz. DE L'ACAD. ROY., tome XVIII, 17 partie, 1851, p. 615. 

(3) Nouv. MÉM. DE L'ACAD., tome VII, 1832, BULL. DE L'ACAD. ROY., 
pp. 57-68. 

(4) Lettre à Bouvard, 8 juin 1833, Bibl. roy., n° II 782, Lettre 26631. 
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à partir du 24 juin (1). Quetelet y communiqua ses recherches 
sur les étoiles filantes et le magnétisme ; mais le fait principal 


fut la création de la section de statistique. Cette dernière 


science n’était pas comprise dans les études dont devait s’occu- 
per le Congrès. Quetelet s'entretint avec Malthus, Jones et 
Babbage de la possibilité d’une section spéciale de statistique. 
Le Comité général accepta cette proposition. Le Comité de 
statistique devint bientôt le noyau de la Société statistique 
de Londres qui tint sa première réunion le 14 mars 1834, et 
commença, en 1837, à publier les Transactions of the statistical 
society of London, universellement connues. À la réunion de 


1833, le Comité de statistique porta son attention sur la nécessité 


d’avoir un recensement exact de la population. Comme Quetelet 
avait travaillé activement au relevé de la population des Pays- 
Bas en 1829, Malthus lui proposa un questionnaire. dont les 
réponses devaient donner un exposé de la population du 


royaume ; Quetelet le transmit au ministre de l'Intérieur, à 


son retour en Belgique ; on ne put cependant effectuer le travail 
qu’à partir de 1841, au moment de la création de la Commis- 
sion centrale de Statistique (2). 


En 1834, le Musée des Sciences et des Lettres où Quetelet 
continuait à donner ses cours, fut absorbé par l’Université libre 
de Bruxelles. On présenta à Quetelet une chaire à l'Université ; 
fidèle à l'engagement qu'il avait pris en 1831, il crut devoir 


décliner l'offre qu’on lui faisait. Il s’en expliqua, le 26 octobre, 


(1) La 1° réunion de l'Association avait eu lieu à York en 1831 ; la suivante 
à Oxford en juin 1832. 

(2) Ces renseignements sont extraits avant tout de Quetelet, ÂVores 
extrailes d'un voyage en Angleterre aux mois de juin et juillet 1833, dans la 
CORRESP. MATHÉM. ET PHYS., tome VIII, 1834, p. 1-18. Voir aussi Quetelet, 


Physique Sociale, 1869, tome Il, pp. 450-452; CORRESP. MATHÉM. ET PHYS., 


tome VII, 1832, p. 262; tome IX, 1837, pp. 243-244; Quetelet, Voice sur 
Malthus, dans Sciences mathém. et phys.., 1867, pp. 695-700. 
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dans une lettre adressée au bourgmestre de la ville : « Ce refus 
repose sur différents motifs ; il en est un en particulier dont 
j'ose me flatter que vous apprécierez facilement la convenance : 
ma nomination à l'Observatoire m'assimile aux professeurs des 
Universités de l'État et me range parmi eux. Jai pensé dès lors 
pouvoir m'abstenir de prendre part à un établissement qui me 
mettrait plus ou moins dans une fausse position à l'égard du 
gouvernement et surtout de mes collègues ». Il offrait cependant 
de continuer à donner à l'Observatoire ses cours de physique, 
d'astronomie et de météorologie. « Ces cours étant publics et 
gratuits, ajoutait-il, rien n’empêcherait les jeunes gens qui 
suivent les cours de l'Université libre, de venir y prendre des 
notions de météorologie, d'optique et d'astronomie, avec des 
moyens d'enseignement qui, j'ose le dire, n'existent pas ail- 
leurs ». Cette demande, où l’on pouvait voir des visées d'indé- 
pendance, ne fut pas acceptée : Quetelet sortit doncde l’enseigne- 
ment public. Il y rentra cependant en 1836, en donnant, à l’école 
militaire fondée en 1834, un cours d'astronomie et de 
géodésie (1). 


La fin de l’année 1834 est marquée par l'élection de Que- 
telet comme secrétaire perpétuel de l’Académie. 

Dewez, secrétaire perpétuel depuis 1821, mourait le 
26 octobre 1834. A la séance du 27 novembre, Quetelet, 
directeur, fut appelé à lui succéder, à l’unanimité moins une 
voix. L'arrêté royal du 5 décembre confirmait l'élection. Le 
lendemain, Quetelet proposa la publication d’un Annuaire de 
l'Académie où seraient contenus les statuts de la Compagnie, 
la liste des membres, des notices biographiques sur les aca- 
démiciens défunts. Le premier Annuaire parut en 1835. 


En août 1835, l'Association britannique pour l’'avance- 
mentdes sciences devait tenir sa cinquième session à Dublin (2). 


(1) Mailly, Essaz sur la vie, pp. 56-57. 
(2) La quatrième réunion avait eu lieu en 1834 à Edimbourg. 
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Le Comité organisateur avait demandé à Quetelet de préparer 
un rapport sur l’état des sciences physiques et mathématiques 
chez les Belges. Au commencement de 1835, Quetelet 
rédigea son rapport qui fut publié dans Report of the fifth 
Meeting of the British Association for the advancement of 
science held at Dublin in 1835 (1). Quetelet montre l’état 
d'infériorité dans lequel ces sciences se sont trouvées dans 
nos pays au début du xix° siècle, résume les travaux de 
l’Académie depuis sa réorganisation, et se plaint de ce que 
« ses efforts ont été moins appréciés à l’intérieur qu’à l’étran- 
or» (2): 


Au mois de janvier 1835, Quetelet avait pu écrire 
a Bouvard : « J'ai maintenant ma lunette méridienne et mon 
équatorial ; Troughton promet que j'aurai bientôt le cercle 
mural » (3). 

Au mois d'août, la lunette méridienne ét le cercle mural 
étaient montés, l’équatorial était provisoirement installé (4). 
Quetelet est enfin outillé pour les travaux d'astronomie. 

Le premier soin de Quetelet, en possession de ses instru- 
ments, fut de déterminer la position géographique de l’Obser- 
vatoire. La première détermination de la latitude fut faite aux 
mois d'avril et de mai 1836, par une série d'observations des 
passages de la polaire. Les résultats furent consignés dans 
un mémoire Sur la latitude de l'Observatoire de Bruxelles, 
présenté à l’Académie, le 6 août 1836 (5). 


(1) Le rapport de Quetelet est aussi reproduit avec quelques notes com- 
plémentaires dans la CORRESP. MATHÉM., tome IX, 1837, PP. 1-46, sous 
le titre Aferçu de l’état actuel des sciences mathématiques chez les Belges. 

(2) CORRESP. MATHÉM. ET PHYS., tome IX, 1837, p. 45. | < 

(3) Lettre à Bpuvard, 5 janvier 1835, Bibl. roy., n° II 782. Lettre 26606, 

(4) Lettre à Bouvard, 3 août 1835, Bibl, roy., ibidem, Lettre 26597. 

(5) Nouv. MÉM. DE L’ACAD., tome X, 1837. 
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La première détermination de la longitude fut obtenue par 
l’éclipse de soleil du 15 mai 1836 (1). Les étoiles lunaires 
donnèrent une autre détermination (2). En 1838, eut lieu la 
détermination chronométrique (3). 

Aux travaux astronomiques, on peut rattacher les études 
que Quetelet fit sur les étoiles filantes. En 1834 et 1835, 
Quetelet avait déjà été étonné de la fréquence de ces météores 
pendant la nuit du 10 août, fréquence digne d’être mise sur 
le même pied que celle du 12 novembre. Le 3 décembre 1836, 
il communiquait sa découverte à l’Académie. En 1837, il 
publiait la méthode qu'il suivait pour les calculer (4), et le 
7 octobre, il donnait à l’Académie un premier catalogue 
d'étoiles filantes. Le 7 juin 1839, il présenta un nouveau 
catalogue des principales étoiles filantes (5); le 6 novem- 
bre 1841, il le complétait (6) ; les Bulletins de l'Académie 
des années suivantes contiennent plusieurs communications 
sur ce sujet. . | 


Mais ce furent surtout les travaux météorologiques qui atti- 
rèrent l'attention du directeur de l'Observatoire. 


(1) Quetelet, Sur la position géographique de l'Observatoire de Bruxelles, lettre 
à Olbers, dans la CORRESP. MATHÉM. ET PHYS., tome IX, 1837, pp. 130-134. 

(2) Quetelet, Sur la longitude de l'observatoire royal de Bruxelles (6 juillet 
1839), dans les NOUV. MÉM. DE L’ACAD., tome XII, 1830. 

(3) Quetelet et Sheepshanks, Sur La différence des longitudes des observatoires 
royaux de Greenwich et de Bruxelles, déterminée au moyen de chronomètres, dans 
les Nouv. MÉM. DE L'ACAD., tome XVI, 1843 et dans les BULL. DE L'ACAD. 
Roy. tome VIII, 2e partie, 1841, p.435. — Une dernière détermination de la 
longitude se fit en 1853, au moyen de signaux galvaniques. Pour tous ces 
travaux, voir Mailly, De l'astronomie dans l'Académie royale de Belgique, 
rapport séculaire, 1872, PP, 105-108 ; 123; 148-149, et Essaz sur la vie..., etc., 
Ps | 

(4) Quetelet, Sur Les étoiles filantes, dans la CORRESP. MATHÉM. ET PHYS., 
tome IX, 1837, pp. 180-200. 

(5) Nouv. MÉM. DE L’'ACAD., tome XII, 1830. 

(6) IBIDEM, tome XV, 1842. : 
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En août 1839, il fit un second voyage en Italie, en partie 
pour corriger les observations magnétiques qu’il y avait faites 
en 1830. Avant son départ, il résumait à l’Académie tous 
les travaux antérieurs qu'il avait faits à Bruxelles sur le magné- 
tisme terrestre (1). De retour à Bruxelles, il présenta un 
Second mémoire sur le magnétisme en Italie (2). 

Parallèlement à ses études sur le magnétisme terrestre, 
Quetelet poursuivait les recherches qu'il avait commencées en 
1834 Sur la température de la terre. Le 7 mai 1836, il lisait un 
Mémoire sur les variations diurne et annuelle de la température, 
et en particulier de la lempéralure terrestre à différentes pro- 
fondeurs, d'après les observations faites à l'Obsérvatoire de 1834 
à 1836 (3). À la fin du mémoire, il disposait graphiquement les 
différentes valeurs obtenues pour la température de l'air et 
obtenait précisément la courbe binomiale dont nous parlerons 
plus loin. Il est à noter que Quetelet n'en fait pas remarquer 
la régularité ; ce qui prouve qu'en 1837, il ne soupçonnait 
pas encore la loi mathématique qui, d’après lui, régit la 
symétrie observée. 

En 1841, Quetelet donne un Deuxième mémoire sur les varia- 
tions annuelles de la température de la terre à différentes 
profondeurs pendant les années 1837-1839 (4). 

La température de l'air et de la terre est en connexion ävec 
la végétation et la vie animale. En 1838, Quetelet recevait de 
Forster de Londres le résultat des observations qui avaient été 
faites pendant un demi-siècle, sur l’époque moyenne de la 
floraison des plantes et sur les temps moyens de la première 
apparition des oiseaux voyageurs à Londres (5). Quetelet était | 


(1) Nouv. MÉM. DE L’ACAD., tome XII, 1830. 

(2) 1B1DEM, tome XIII, 1841. 

(3) IBIDEM, tome X, 1837. 

(4) 1BIDEM, tome XIII, 1841. 

(5) ANNUAIRE DE L'OBSERV. ROY., 6° année, 1838; CORRESP. MATHÉM. ET 
pHYs., tome XVI, 1838; pp. 419-440. 
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ainsi amené à étudier les phénomènes périodiques auxquels il a, 
avec raison, attribué tant d'importance. Au début de 1839, 
Quetelet commença ses observations sur la floraison, et chaque 
année son attention fut attirée sur ce point. : 

En 1841, Quetelet résumait toutes ses recherches sur les dif- 
férents sujets qui avaient attiré son attention l’année pré- 
cédente, dans un mémoire intitulé Résumé des observations 
sur la météorologie, sur le magnétisme, sur les lempératures de 
la terre, sur la floraison des plantes, etc., faites à l'Observatoire 
en 1840 (1). Il nous avertit que le but qu’il poursuit dans toutes 
ses recherches est de « présenter plus tard un Essai sur le 
climat de la Belgique » (2). | 

D'autres travaux, d’ailleurs, préparaient la Climatologie belge. 
Pendant son séjour au cap de Bonne-Espérance en 1835, John 
Herschel avait demandé aux divers savants du monde une série 
d'observations météorologiques horaires aux époques des sol- 
stices et des équinoxes, en vue de suivre la marche des ondes 
atmosphériques dans les diverses contrées du globe. Quetelet 
avait répondu à son appel et donnait en 1841 les résultats de 
ses observations (3). 

La même année, les observations météorologiques prirent 
une extension considérable : jusqu'à cette date, les observations 
avaient eu lieu cinq fois le jour ; à partir du mois de mai, elles 
se firent jour et nuit, de deux en deux heures. Ces travaux 
avaient été demandés par la société royale de Londres (4). 

L'état de l'Observatoire en 1835 n'avait pas permis à Quetelet 
d'étudier la direction et l'intensité des vents ; les observations 
ne commencèrent qu’en 1841. C’est depuis cette année encore 
que l’on observa les pluies et lés neiges. Les observations sur 


(1) Nouv, MÉM. DE L'AcaD., tome XIV, 1841. 

(2) IBIDEM, P. 3. 

(3) BULL. DE L’'ACAD, ROY., tome VIIF, 29 partie, 1841, pp. 176-211. 

(4) Lettre à Bouvard, 22 mai 1841, Bibl. roy. n° II 782, Lettre 26584: 
Lettre au même, 7 janvier 1842, ibidem, Lettre 26580. 
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l'intensité du rayonnement solaire ne furent faites qu’à partir de 
janvier 1842 (1). 


QOuetelet fut le grand promoteur de l'étude des phénomènes 
périodiques relatifs aux êtres vivants. Nous connaissons ses 
recherches sur la floraison. Au mois de juillet 1841, Quetelet 
_ assista, à Plymouth, à la réunion de l'Association britannique et 
y proposa un plan général des recherches à faire sur les phéno- 
mènes périodiques, en vue d’avoir une idée exacte du climat 
d'un pays (2). Lui-même étudiait à l'Observatoire, dès 1841, 
l’époque de la feuillaison, de la fructification et de l’effeuillaison. 
Il avait demandé des observations semblables en plusieurs 
endroits du pays et à l'étranger. En vue d’unifier les recherches, 
Quetelet publia, le 13 janvier 1842, à l'usage de ses collabora- 
teurs, des Zrnstructions pour lobservation des phénomènes 
périodiques (3). Quetelet distinguait deux grandes classes de 
phénomènes périodiques : ceux qui sont relatifs à l’homme 
vivant au milieu de l'état social; et ceux qui intéressent les. 
sciences physiques et naturelles. Les premiers relèvent de la 
statistique ou, si l’on veut, de la physique sociale. Les seconds 
seuls sont l’objet de cette notice (4) ; il indique, d’une manière 
précise, les observations à faire dans la météorologie et la phy- 
sique du globe, dans le règne végétal (période annuelle, période 
diurne) et dans les différentes classes du règne animal. 

Nous voilà en présence d’une série de travaux qui tous se 
rapportent aux phénomènes périodiques. En 1842, l'Académie 


(1) Pour effectuer tous ces travaux, Quetelet avait obtenu de nouveaux 
aides à son Observatoire. Mailly, entré en 1832, s’occupait spécialement de 
la réduction des observations astronomiques et des divers calculs de 
l'Annuaire. Bouvy et Liagre, entrés respectivement en 1837 et 1841, étaient 
spécialement chargés de faire avec Quetelet les observations de météorologie 
et de physique du globe. Houzeau n’entrera qu’en 1846. 

(2) Quetelet, Leftres sur la théorie des probabilités.…, 1846, p. 425. 

(3) BULL. DE L’ACAD. ROY., tome IX, 1'e partie 1842, pp. 65-95. 

(4) IBIDEM, p. 68. 
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entreprit de publier tous ces différents travaux sous la rubrique 
générale Observations des phénomènes périodiques. La prèmière 
de ces publications résumait les travaux effectués à l’Obser- 
vatoire et ailleurs pendant l’année 1841 (1). 


Pendant que l’Académie publiait les observations relatives 
aux phénomènes périodiques, Quetelet rassemblait les maté- 
riaux qui devaient servir à former la climatologie de la Belgique. 
Les tomes II et III des Annales de l'Observatoire (1842 et 1844) 
contiennent les observations météorologiques et magnétiques 
faites de 1837 à 1842 (2). 

En 1845, Quetelet commença la publication de son grand 
travail Sur le climat de la Belgique, dont il traça le plan général. 
C’est la synthèse de tous les travaux à la genèse desquels nous 
avons assisté. La première partie traite du rayonnement solaire 
et des températures de l'air et du sol, dans leurs variations 
diurne et annuelle (3). À cette première partie, il rapporta 
. l'étude des phénomènes périodiques des plantes, qui parut en 
1846 (4). Comme ces recherches sur la floraison, la feuillaison, 
la fructification et la chute des feuilles étaient nouvelles en 
Belgique, on conçoit que, suivant son habitude, Quetelet ait 
profité de la première occasion pour en faire connaître les 
résultats. , 5 

En 1848, il publiait la deuxième partie du Climat de la Bel- 
gique qui traite de la Direction , intensité, durée el caractères 
dishinclifs des vents, dans leurs variations annuelles et 
diurnes (5). 


(1) Nouv. MÉEM. DE L’ACAD., tome XV, 1842. Quetelet célébrait l'importance 
de tous ces travaux dans son Xapport sur l'état de l’Académie en 1842, dans les 
BULL. DE L’ACAD. ROY., tome IX, 26 partie 1842, p. 675-670. 

(2) Le tome I, 2e partie (1837) avait donné les différents travaux de 
l’observatoire en 1835 et 1836. | 

(3) ANNALES DE L'OBSERV. ROY., tome IV, 1845. 

(4) ANNALES DE L'OBSERV. ROY., tome V, 1846. 

(5) ANNALES DE L'OBSERY. ROY., tome VI, 1848. 
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L'année suivante, la troisième partie paraissait, résumant 
toutes les observations que Quetelet avait entreprises depuis le 
mois d'août 1842 sur L’électricilé de l'air (1). 

En 1851, il publait les observations faites sur La pression 
atmosphérique et sur Les ondes atmosphériques (2). Cette der- 
nière partie était le résultat des recherches qu'il avait faites, 
depuis 1835, à la demande de Herschel. Ce travail eut un grand 
succès, de même que celui qui avait paru deux ans aupara- 
vant (3). 

L'année suivante, il fit paraître la cinquième partie du Climat 
de la Belgique, qui traite des pluies, des gréles et des neiges (4). 

En 1854, il rassemblait les travaux faits depuis 1833 sur les 
variations annuelles et diurnes de l'humidité de l'air et de la 
tension des vapeurs ; ces recherches constituent la sixième partie 
de l'ouvrage général et portent le titre d'Aygrométrie (5). 

En 1857, il publia la dernière partie de son vaste travail, sous 


le titre L'État du ciel en général (nuages, brouillards, etc.) (6). 


{ 


En terminant son ouvrage, il compléta les premières parties 
publiées depuis 1845 en donnant un tableau général des obser-. 
vations faites depuis 1833 jusqu’en 1852 (7). 


* 
# * 


(1) ANNALES DE L'OBSERV. ROY., tome VII, 1840. 

(2) ANNALES DE L'OBSERV. ROY., tome VIII, 1851. 

(3) On peut voir les. rapports élogieux qu’en firent les savants étrangers 
dans Mailly, Æssai sur la vie, PP. 147-140. 

(4) ANNALES DE L'OBSERV. ROY., tome IX, 1852. La même année, il rap- 
pelait les observations aséyonomiques faites à la lunette méridienne de 1835 
à 1839, dans les ANNALES DE L'OBSERY. ROY., tome VIII, 2° partie, 1852. 

(5) ANNALES DE L'OBSERV. ROY., tome X, 1854. 

(6) ANNALES DE L'OBSERV. ROY., tome XI, 1857. 

(7) ANNALES DE L'OBsERv. ROy., tome XI, 1857, pp. 45-115. En 1853, il 
avait déjà donné un travail semblable de récapitulation dans son Yémoire 
sur les variations périodiques et non périodiques de la température, d'après 


les observations faites pendant vingt ans, à l'Observatoire royal de Bruxelles. 


5 
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Pendant que Quetelet étudiait les phénomènes météorolo- 
giques qui intéressent le continent, le gouvernement américain 
projetait un vaste système d'études relatives aux phénomènes 
météorologiques de la mer. a 

Depuis des siècles, les navigateurs avaient soin d’avoir un 
registre de bord, où ils consignaient les particularités de la mer 
aux différents endroits. Maury, lieutenant de la marine des 
Etats-Unis et directeur de l’'Observatoirede Washington, résolut 
de constituer un plan des courants maritimes dans le but de 
réduire la durée des voyages. L'idée lui vint de comparer les 
régistres de bord de toutes les nations. La difficulté était dans 
le manque d'unité des observations ; un travail d'ensemble était 
impossible sans unités comparables. Le gouvernement améri- 
cain, sur la proposition du savant navigateur, fit donc appel à 
toutes les nations maritimes et les invita à envoyer des repré- 
sentants à une Conférence internationale qui se tiendrait à Bru- 
xelles, depuis le 23 août 1853. 

Les invitations furent faites un peu tardivement ; dix nations 
cependant se firent représenter. Quetelet fut désigné comme 
président de la Conférence. Le but à atteindre était tout tracé :: 
connaître la force et la direction des vents et des courants mari- 
times aux différentes époques de l’année, la profondeur des mers, 
la température de l'air et de l’eau ; établir ainsi un vaste 
réseau d'observations météorologiques de la mer. Ces recherches 
n'avaient pas seulement le but pratique de simplifier les traver- 
sées ; elles poursuivaient un but scientifique qui n'échappa point 
aux membres de la Conférence : rattacher ces recherches aux 
travaux qui se faisaient dans beaucoup de pays sur les phéno- 
mènes météorologiques du continent, et ainsi couvrir la surface 


Contrairement à ce que nous avons remarqué à propos d’un mémoire 
analogue présenté en 1836 (voir plus haut, p. 65), Quetelet fait remarquer 
que les variations de la température moyenne obéissent à la loi binomiale. 
Nouv. MÉM. DE L'ACAD., tome XX VIII, 1854. 
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entière du globe d’un vaste réseau d'observations qui ne laisse- 
raient passer inaperçu aucun phénomène quelque peu important. 
L'idéal à réaliser était éminemment scientifique ; était-il possible 
de l’atteindre ? | 

Il fallait, à cet eftet, l'uniformité ia plus complète dans les 
moyens d'observation. Le Congrès ne put surmonter la difficulté. 
« Après müre délibération, il a été résolu de ne suggérer aucune 
modification à cet égard et de laisser chaque nation continuer 
d'employer les échelles et les étalons auxquels elle est habi- 
tuée » (1). 

Le Gouvernement belge s’empressa de donner suite aux 
. propositions faites par la Conférence ; il s'adressa à la classe des 
sciences qui chargea le 8 octobre Quetelet et Stas de rédiger 
les instructions demandées par le Gouvernement ; les deux 
académiciens présentèrent leur rapport à la séance du 5 novem- 
bre et se rallièrent aux vœux exprimés sur le sujet par la Con- 
férence (2). 

Malgré la difficulté de la tâche qu'avait entreprise la Conférence 
maritime de Bruxelles, Quetelet nourrissait le ferme espoir de 
voir entreprendre bientôt des travaux d'ensemble sur la météoro- 
logie de la terre et de la mer : « Les membres de la Conférence, 
disait-1l le 16 décembre, ne se sont point séparés sans exprimer 
le vif désir qu'une seconde réunion püt amener une alliance 
entre les observateurs sur mer et les observateurs sur térre. 


(1) Conférence maritime tenue à Bruxelles pour l'adoption d'un système 
uniforme d'observalions inétéorologie à la mer. Août et septembre 1853. 1853, 
p. 15. Une exception cependant fut faite pour les thermomètres. 

(2) Quetelet, Sur la météorologique nautique et la Conférence maritime tenue 
à Bruxelles, dans les BULL. DE L'ACAD.ROY., tome XX, 3° partie, 1853, pp.28-35. 
Stas et Quetelet, Météorologie nautique. Rapport sur une demande du Gouver- 
nement belge, IBIDEM, pp. 120-137. Quetelet, Æfistoire des Sciences mathéma- 
tiques et physiques chez les Belges, 1864, pp. 397-402. Quetelet, Sciences mathé- 
_ mafiques ef physiques, 1867, pp. 22-23. Quetelet, Premier siècle de l'Académie 
royale de Belgique, 1872, pp. 96-08. 
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Cette alliance aura lieu, et l’on trouve dans les hommes destinés 
à la conclure, de sûres garanties qu’elle portera ses fruits dans 
l'avenir. Je suis heureux de pouvoir annoncer en effet qu'à peu 
près tous les principaux observateurs qui s'occupent en Europe 
de la météorologie et de la physique du globe, ont déjà donné 
leur assentiment à la formation d’un nouveau congrès qui aurait 
pour objet de ses études et la terre et la mer. Aucun, jusqu'à 
présent, n'a refusé son concours, et presque tous, au contraire, 
ont pris l'engagement d'assister à la réunion » (1). Quetelet 
était optimiste; il devait attendre de bien longues années encore 
avant qu'on ne songeût à organiser la seconde conférence mari- 
time. Ce ne fut en effet qu’en 1860 — disons-le dès maintenant — 
que Maury écrivit dans ce sens à Quetelet (2). Le savant amé- 
ricain constatait que les instructions de 1853 avaient été généra- 
lement adoptées par un grand nombre de navigateurs; mais il 
ajoutait que les observations faites sur mer ne peuvent être 
complètes que si on observe les phénomènes correspondants sur 
terre. Une association internationale se préparait à entrer dans 
cette voie quand survint la guerre de Sécession qui empêcha, 
pendant de longues années, toute entente possible entre les 
différents pays. 


L'année 1853 marque, peut-on dire, l’apogée de Ia gloire de 
Quetelet. Dix jours après la conférence maritime, Quetelet 
présidait à Bruxelles, le Congrès international de statistique. 
Ces assises solennelles furent préparées de longue date. Elles. 


(1) Quetelet, Quelques remarques sur l'influence des Académies, des Congrès 
ct des Conférences scientifiques, dans les BULL. DE L'ACAD. ROY., tome XX, 
3° partie, 1853, pp. 417-427. 

(2) Projet de conférence internationale pour étendre, sur le globe entier, le 
système des observations météorologiques adopté pour la ner dans la conférence de 
1853. Lettre de Maury à Quetelet, dans les BULL. DE L'ACAD. ROY., 2° série, 
tome IX, 1860, pp. 415-432. Les lettres que Maury adressait, avant 1860, à 
Quetelet étaient confidentielles. On peut les voir dans Quetelet, Vorice 
sur le Capitaine Maury, dans l’'ANN. DE L'ACAD. ROY., 1873, pp. 147-204. 
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- sont, pour Quetelet, le plus beau résultat des travaux de la 
Commission centrale de statistique qui fonctionnait depuis 1841. 

Il faut d’abord en rappeler les antécédents. 

L'arrêté royal du 3 juillet 1826 avait créé, au ministère de 
l'intérieur, un bureau de statistique, à l’imitation de celui qui 
existait en France. Le ministre de l’intérieur en était président ; 
Smits était secrétaire général ; les trois administrateurs de 
l'intérieur, de l'instruction publique et de l’industrie nationale 
en étaient les membres (1). 

À côté du bureau de statistique générale, se trouvait la Com- 
mission centrale de statistique. En dessous de cet organisme 
central, devaient se créer des Commissions provinciales, 
destinées à fournir les travaux de détail. L'organisation générale 
était défectueuse ; son but, mal défini ; elle ne comptait comme 
membres que les trois administrateurs « dont les attributions et 
les connaissances étaient loin d'embrasser toutes les branches 
de la statistique. Ces administrateurs entraient dans la Commis- 
sion, non par suite d’études spéciales, mais simplement en vertu 
de leurs fonctions ». Le président était absorbé par les travaux 
du ministère : le secrétaire, plus occupé de ses poésies que de 
ses fonctions, était manifestement incapable ; les Commissions 
provinciales étaient nommées par les gouverneurs des provinces 
qui pouvaient les dissoudre à leur gré ; aucun lien, d’ailleurs, 
ne les rattachait au bureau central (2). Aussi, n'amenèrent-elles 
aucun résultat (3). 

Parmi les initiatives du Bureau de statistique, 1l faut cepen- 
dant placer le projet d’un recensement général de la population 


(1) Smits, Séaristique nationale, Bruxelles, 1827. Introduction, p. 1 

(2) Quetelet, Notice sur Smits, dans le BULL: DE LA COM. CENT. DE STAT., 
tome V, 1853, p. 538 et dans Sciences mathématiques et physiques, 1807, 
DRE ER SENS 

(3) Heuschling, Aperçu des principales publications statistiques faites sur la 
Belgique, depuis incorporation de ce pays à la France, en 1794, jusqu'à ce jour, 
dans le BULL. DE LA COM. CENT. DE STAT., tome I, 1843, p. 582. 
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des Pays-Bas. Un arrêté royal du 29 septembre 1828 décrétait 
un recensement ayant pour objet le relevé de la population au 
1 janvier ; 1830 le même arrêté stipulait que le dénombre- 
ment devait se renouveler tous les dix ans. Les opérations du 
recensement étaient terminées quand éclata la Révolution 
de 1830. Les résultats se trouvaient déposés dans les chefs- 
lieux des provinces et ainsi il fut impossible plus tard de 
se procurer les documents relatifs au Limbourg et au Luxem- 
bourg (1). É | e 

Le Gouvernement provisoire de la Belgique, par un arrêté du 
24 janvier 1831, chargea le ministre de l’intérieur de reprendre 
les travaux de statistique générale ; Smits, nommé directeur, 
demanda à Quetelet de collaborer à la publication du recense- 
ment de la population belge effectué en 1829. L'ouvrage parut 
en 1832 ; nous en parlerons plus loin. : | 

En 1839, le ministre de l’intérieur, conformément à l’arrêté de 
1828, aurait dû procéder à un nouveau recensement de la popu- 
lation ; mais pour faire coïncider ce recensement général avec 
les époques auxquelles la législature était appelée à reviser la 
classification des communes, un arrêté royal du 8 avril 1839 
avait établi que le recensement se ferait tous les douze ans ; le 
premier recensement était fixé à l’année 1847 (2). 

Malgré les vices de sa constitution, le bureau de statistique 
en 1841 avait publié, sous la direction de Smits, cinq volumes 
sur la statistique générale du royaume. Le ministère de l’inté- 
rieur avait aussi fait paraître six volumes concernant le com- 
merce extérieur des années 1831 à 1840 ; le ministère de la jus- 
tice, en 1831, avait entrepris la publication du Compte de 
l'administration de la justice criminelle ; celui de la justice civile 


(1) Quetelet, Notice sur Smits, dans le BULL. DE LA COM. CENT. DE STAT., 
tome V, pp. 540-541. 

(2) Quetelet et Heuschling, Rapport au ministre de l'intérieur sur les travaux 
de la Commission centrale, depuis sa création, 1842, dans le BULL. DE LA Com. 
CENT. DE STAT., tome I, 1843, p. 21, 
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paraissait depuis 1332 ; le ministère des finances publiait la sta- 
üstique territoriale d’après le cadastre ; le département des 
travaux publics s’occupait de la statistique des mines et des 
usines (1). 

Mais l'unité manquait à tous ces travaux ; l’organisation était 
vicieuse, comme nous l'avons vu. C'est ce que comprit Liedts, 
ministre de l’intérieur de 1840 à 1841, l’ancien élève de Quetelet- 
au Collège d'Audenarde. Dans son rapport au roi, Liedts relevait 
les défauts du bureau central de statistique : « quelques dépar- 
tements (celui des affaires étrangères et de la guerre), négli- 
gèrent complètement la statistique ; les autres y travaillèrent 
isolément, puisant parfois aux mêmes sources, se rencontrant et 
se croisant dans leurs recherches. Ce défaut d'ensemble devait 
amener inévitablement des disparates, des doubles emplois et 
des lacunes » (2). Pour remédier à la situation, Liedts proposait 
de refondre entièrement l’ancienne Commission centrale de 
statistique : «Chaque département, ajoutait-il, y serait représenté 
par un ou plusieurs délégués que le ministre choiïsirait parmi 
les employés qui ont fait une étude spéciale et approfondie 
_ des branches de statistique dépendantes de son département. 
La réunion de ces délégués serait présidée par un homme de 
science versé dans l’économie sociale et habitué à résumer les 
travaux de statistique » (3). Liedts songeait manifestement 
a Quetelet, dont les travaux d'analyse et de synthèse statis- 
tiques étaient connus en Belgique et à l'étranger. 

L'arrêté royal du 16 mars 1841 fondait au ministère de l’in- 
térieur la Commission centrale de statistique ; Heuschling 
était nommé secrétaire ; Smits qui avait témoigné le désir de 
prendre sa retraite (4), fut simple membre ; Quetelet était appelé 


(1) Heuschling, Aferçu des principales publications statistiques, dans le 
BULL. DE LA COM. CENT. DE STAT., tome Ï, p. 583. 

(2) BULL. DE LA COM. CENT. DE STAT., tome I, p. 1. 

(3) Rapport au roi, dans le BULL. DE LA COM. CENT. DE STAT., tome ], p. 2. 

(4) Quetelet, Vofice sur Smits, IBIDEM, tome V, 1858, p. 543. 
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à remplir les fonctions de président (1). « Cette présidence, 
disait souvent Quetelet, est l’une des plus grandes récompenses 
de ma carrière » (2). 

L'arrêté du 20 octobre 1841 fixait les attributions principales 
du nouvel organisme : dresser un plan complet de la statistique 
du pays, signaler les lacunes et les détails superflus que pré- 
sentent les publications statistiques, veiller à ce que tout double 
emploi soit évité dans les demandes de renseignements et dans 
les publications elles-mêmes : en un mot, unifier les divers tra- 
vaux de statistique. 

Pour compléter l'organisme, un arrêté royal du 6 avril 1843 
créait d'office ce que l'arrêté du 20 octobre 1841 laissait facultatif, 
à savoir les « Commissions provinciales de statistique ». Leur 
règlement définitif fut donné, le 11 octobre 1844, par Nothomb, 
ministre de l’intérieur(3). Enfin, pour assurer plus d'unité dans la 
direction générale, l'arrêté royal du 20 novembre 1844 décré- 
tait que les fonctions de président et de secrétaire de la Com- 
mission centrale seraient permanentes (4). 

Dès ses premières séances, la Commission centrale de statis- 
tique comprit la nécessité de faire un recensement exact de la 
population. Elle se préparait à soumettre au Gouvernement la 
proposition d’un recensement général, quand elle apprit que la 
ville de Bruxelles annonçait l'intention de faire un recensement 
de sa population. A la réunion du 10 novembre 1841, on décida 
d'écrire au ministre de l’intérieur pour le prier d'offrir à l’admi- 
nistration de Bruxelles le concours de la Commission centrale 
de statistique (5). Le 2 mars 1842, Quetelet, Smits, Ducpétiaux 


(1) BULL. DE LA COM. CENT. DE STAT., tome I, p. 4. 

(2) Faider, Discours prononcé à l'inauguration de la statue de Quetelet, dans le 
BULL. DE L’ACAD. ROY., 2° série, tome 49, 1880, p. 520. 

(3) BULL. DE LA COM. CENT. DE STAT., tome I, pp. 11-12; tome Il, 1845, 
pp. 187-180. | | 

(4) IBIDEM, tome II, p. 184. 

(5) IBIDEM, tome I, p. 482. 
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et Heuschling furent délégués pour les opérations du recense- 
ment qui eut lieu du 7 au 15 mars. Le 22 février 1843, Quetelet 
présentait à la Commission centrale un mémoire Sur le recense- 
ment de la population de Bruxelles en 1842 (1). 

Dans le rapport qu'il fit le 19 octobre 1842, au ministre de 
l'intérieur, sur les travaux de la Commission centrale depuis sa 
création, Quetelet proposa un recensement général de toute la 
population belge. « Eclairée par l'expérience qui vient d’être 
faite à Bruxelles, et dont les résultats ont pleinement répondu 
à ses espérances, la Commission se propose de vous soumettre 
des projets pour faire opérer le plus promptement qu'il sera 
possible, un nouveau recensement général » (2). Quetelet pro- 
posait l’année 1843 ; or, on sait que l’arrêté royal du 8 avril 
1839 avait fixé l’année 1847. 

Le 2r juillet 1842, Liedts, alors gouverneur du Hainaut, avait 
recouru aux lumières de la Commission de statistique : le chiffre 
réel de la population était, dans plusieurs communes, probable- 
ment supérieur à celui qu'attestaient les documents officiels ; 
de là, les communes qui faisaient connaître le chiffre réel de leur 

population devaient fournir dans les levées de la nulice, un 
contingent proportionnellement supérieur aux communes qui 
cachaient le nombre réel de leurs habitants. Quetelet fut 
désigné pour étudier la question. Il calcula le nombre des mili- 
ciens d’après les tables de population et de mortalité et d’après 
les documents de l’état civil. Il conclut que la population actuel- 
lement adoptée était d’un dixième au moins au-dessous de sa 
valeur réelle. En attendant le recensement général de la popu- 
lation, il croyait avec Liedts que, pour les levées des milices, 
-il était plus équitable de faire contribuer les communes en raison 
du nombre des inscrits, et non pas en raison de la population 
totale de la commune. Il développa ces idées dans un mémoire 


(tr) BuLL. DE LA COM. CENT. DE STAT., tome I, pp. 27-162. 
(2) IBIDEM, tome I, pp. 21-22. 
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Sur la répartition du contingent des communes dans les levées 
de la milice (à). 

Malgré les instances de la Commission de statistique dans 
son rapport au ministre du 28 juillet 1843 (2), le recensement 
général de la population belge ne fut exécuté que le 15 octobre 
1847. Quetelet prépara ce travail en rappelant Les anciens 
recensements de la population belge (3). 


L'année 1845 marque une date importante dans l’histoire de 
l'Académie royale de Belgique et apporte un surcroiït d'occupa- 
tions à son secrétaire perpétuel. C’est, en effet, en cette année 
que fut créée la classe des beaux-arts, distincte des classes des 
sciences et des belles-lettres. L'idée d’une pareille distribution 
des classes n'était pas nouvelle, il est vrai. Le 8 septembre 1832, 
‘ l'Académie avait reçu de Rogier, ministre de l’intérieur, une 
lettre qui invitait le corps savant à lui transmettre avant le 20 du 
même mois, ses observations relatives à la création éventuelle 
d’une classe des arts. Le 3 octobre 1833, Dumortier avait pré- 
senté à la Chambre des représentants, un projet qui était, en 
substance, d'accord avec celui que Rogier élaborait de son côté. 
Ernst, le rapporteur de la Commission établie par la Chambre, 
partageait leur avis. Comment se fait-il que l’on a dû attendre 
si longtemps ? Nous n’en avons pas trouvé d'indice dans les 
pièces officielles ni dans les Bulletins de l’Académie. Le fait est 
que le 15 décembre 1843, malgré les instances de Quetelet, on 


(1) BULL. DE LA CoM. CENT. DE STAT., tome I, pp. 345-382. 

(2) 1BIDEM, tome I, pp. 575-578. 

(3) 1B1DEM, tome Il, 1847, pp. 1-26. Les recensements suivants faits pen- 
dant la vie de Quetelet eurent lieu en décembre 1856 et 1866. Sur l’évolution 
de la Commission centrale de Statistique après 1843, on trouve quelques 
renseignements dans Adolphe Rutten, Za population belge depuis 1830, Lou- 
vain, 1899, pp. 28-30. 
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rejeta encore à l’Académie le projet présenté le 2 du même 
mois, relatif à la séparation des trois classes (1). D'accord 
avec le bureau de l’Académie, Van de Wever, ministre de 
l’intérieur et ancien collègue de Quetelet au Musée de Bruxelles, 
proposait au roi, le 19 novembre 1845, de réorganiser l'assemblée 
en constituant une classe spéciale pour les beaux-arts (2). Le 
1°" décembre, un arrêté royal réorganisait l’Académie dans le 
sens souhaité par le ministre et par Quetelet : elle porterait 
dorénavant le titre d’ Académie royale des sciences, des lettres et 
des beaux-arts de Belgique. L'article 13 de l'arrêté royal statuait 
que le secrétaire perpétuel appartenait aux trois classes (3). 

La première communication faite à l’Académie des beaux-arts 
émana de Quetelet. Le 6 février 1846, il proposa la composi- 
tion d’une Æistoire artistique de la Belgique «retraçant pour les 


différentes époques, depuis les temps les plus reculés, les cos- 


tumes en usage soit chez le peuple, soit chez les grands, la 
forme et les ornements des habitations, les meubles et les instru- 
ments les plus employés pour les besoins de la vie et tout ce 
qui peut en général caractériser les différentes classes de la 
société » (4). Il faisait appel au dévouement des académiciens 
pour recueillir les documents. Le 14 mai, il proposa de former 
un musée national des antiquités artistiques (5), destiné à com- 
pléter l’atlas archéologique qui, d’après son projet du 8 octobre 
1842(6), devait aider à constituer une carte exacte de la Belgique 
ancienne. | 

Le 5 novembre 1847, Quetelet suggéra Le création d'un musée 


(1) Les lignes qui précèdent sont le résumé de toutes les pièces officielles, 
relatives à la question, qui sont insérées dans l’ANN. DE L’ACAD. ROY., Dou- 


‘ Zième année, 1846, pp. 72-129. 


(2) Quetelet, Premier siècle de | Académie royale de Belgique, 1872, p. Jo note. 
(3) ANN. DE L’ACAD, ROY., 1846, PP. 130-152. 

(4) BULL. DE L’ACAD, ROY., tome XIII, 1°e partie, 1846, p. 133. 

(5) IBIDEM, tome XIII, 1° partie, 1846, p. 494. 

(6) 1BIDEM, tome IX, 2° partie, 1842, p. 352. 
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ethnographque, destiné à étudier les proportions des différentes 
races humaines ; à cet effet il proposait de prendre les empreintes 
des monuments dans lesquels les différents types humains 
auraient été reproduits d’après nature (1). Cette proposition 
rejoignait le plan général d’études d’anthropométrie dont 
il avait commencé l'exécution dans diverses notices, que nous 
analyserons plus loin, sur les proportions du corps humain. 
Bien que Quetelet soit revenu plusieurs fois sur cette proposi- 
tion, le musée ethnographique, de même que l’histoire artistique 
restèrent en fait à l’état de projet. Seul, le musée des antiquités 
fut établi en 1847. : 

Quetelet ne s’est jamais ouvertement occupé de politique. La 
Révolution qui renversa le trône de Louis-Philippe, le 24 février 
1848, occupa cependant pour un moment l'esprit de Ouetelet. 
Le 13 mars 1848, il lisait à l’Académie une note Sur la nature 
des états constitutionnels et Sur quelques principes qui en 
dérivent (2), note qui a son intérêt, si l’on se rapporte à la 
situation politique où se trouvait alors la Belgique. Le 15 janvier 
1849, il donnait quelques Zragments sur la manière dont 1! 
convient d'envisager les sciences politiques et sur l'intervention 
du gouvernement dans les affaires des particuliers (3) : le 
gouvernement idéal, à son avis, devrait se borner à faire 
respecter les lois et ne se mêler que des affaires d’un intérêt 
tout à fait général. 


x X 


L'année 1853 est une des époques les plus glorieuses de 
Ouetelet. C’est au mois d'août de cette année, nous l'avons vu, 


(1) BULL. DE L’ACAD. ROY., tome XIV, 2° partie, 1847, pp. 367 370: 435-438: 
tome XV, 2° partie, 1848, p. 261. Sur les origines et les commencements de la 
classe des beaux-arts, on peut consulter Fétis, Âapport sur les travaux de la 
classe des beaux-arts depuis sa création en 1845 jusqu'à 1872, 1872, PP. 1-12. 

(2) BULL. DE L'ACAD. ROY., tome XV, 1'e partie 1848, pp. 201-204. 

(3) IBIDEM, tome XVI, 1'e partie 1849, pp. 79-84. 
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que Quetelet présida la conférence maritime de Bruxelles. Le 
mois suivant (19-22 septembre), eut lieu en la même.ville le 
Congrès international de statistique. 

La première proposition fut faite à la Commission centrale de 

statistiqu?, le 11 juillet 1851, par Quetelet et Visschers. Ces 
deux membres proposaient « d'inviter à se réunir en un congrès 
de statistique universelle, en septembre 1852, à Bruxelles, les 
savants des différentes parties du monde qui s'occupent de 
statistique, afin d'encourager et de développer les travaux qui 
se rapportent à cette science et, s’il est possible, de les coordonner 
par l'adoption de bases uniformes » (1). Les auteurs de la pro- 
position sentaient bien que la réalisation de ce projet serait 
difficile. Visschers faisait remarquer que l’on ne pouvait espérer 
que les différents pays eussent un jour « la même législation, les 
mêmes institutions, les mêmes monnaies, les mêmes poids et 
mesures ». [1 s'agissait d’ailleurs avant tout d’avoir l’assentiment 
des autres nations. Visschers, membre du conseil des mines, se 
disposait à aller visiter l'Exposition universelle de l’industrie de 
Londres (2). 
_ En fait, Visschers (3) reçut à Londres de plusieurs statisti- 
ciens (Porter, Fletcher, Farr, Horace Say, Garnier, Guil- 
Jaumin) la promesse de leur concours personnel à l'élaboration 
du programme du futur Congrès. Ils ajoutaient que, « signée 
par l'honorable M. Quetelet, une invitation adressée aux 
savants ne pourrait que rencontrer partout le meilleur 
accueil » (4). 


(1) BuLL. DE LA COM. CENT. DE STAT., tome V, 1853, Procès-verbaux des 
séances, P. 23. 

(2) BULL. DE LA COM. CENT. DE STAT., t0me V, 1853, Procès-verbaux 
des séances, PP. 24-25. 

(3) Nous n'avons trouvé aucun indice que Quetelet se soit rendu à 
Londres. 

(4) BULL. DE LA COM. CENT. DE STAT., tome V, Procès-verbaux des séances, 
b::26, 


\ 
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Le 20 novembre 1851, Visschers donnait un programme des 
travaux à effectuer par le Congrès, programme que l’on sou- 
mettrait aux pays étrangers (1). Le procès-verbal très laco- 
nique de la séance du 5 décembre porte que « des évènements 
récents rendent le moment actuel peu convenable pour déli- 
bérer sur la formation d’une réunion scientifique interna- 
tionale » (2), et le 26 mars 1852, « Visschers, se fondant sur 
ce que les motifs de l’ajournement prononcé dans la séance 
du 5 décembre dernier n'ont pas cessé d'exister, est d'avis de 
le continu=r encore et de l'étendre à l’année entière» (3). 
La Commission centrale de statistique décide cependant que 
rien n'empêche d'envoyer aux pays étrangers le programme 
provisoire du Congrès ; ce qui fut fait, par la circulaire du 
1e mai 1853 (4). 

Parmi les questions proposées à la discussion du Congrès, se 
trouvait celle relative au budget économique des classes labo- 
rieuses. À la réunion du re avril 1853, plusieurs membres de la 
Commission centrale de statistique (Ducpétiaux, Ouetelet, 
Visschers, Bellefroid) proposèrent de charger les Commissions 
provinciales d'établir, pour la Belgique, le budget économique 
des classes ouvrières (5). 

Le 20 mai 1853, Quetelet et Heuschling envoyèrent aux 
statisticiens étrangers une longue circulaire qui les informait 
de la date du Congrès (19 septembre) et leur donnait, outre 
un règlement provisoire, les questions à débattre et même un 
projet de solution; c'était un excellent moyen d’abréger et de 


(1) BuLzL. DE LA COM. CENT. DE STAT., tome V, Procès- Verbaux.…., p. 32-35. 

(2) IBIDEM, p. 36. 

(3) IBIDEM, p. 58. 

(4) IBIDEM, tome VI, 1855, p. 4. 

(5) 1IBIDEM, tome V, 1853, Procès-verbaux.., p. 104. Le congrès de 1853 fut, 
comme le dit M. Michotte, l’occasion de la publication des budgets ouvriers 
en Belgique. Æfudes sur les théories économiques qui dominèrent en Belgique de 
16 30 à 1886, Louvain, 1904, pp. 94 et suivantes. 


LA VIE DE QUETELET 1832-1855 83 


faciliter les résolutions à prendre. Quetelet avait été désigné 
comme président du bureau provisoire (1). 

Le Congrès réussit au delà de toutes les espérances : cent et 
- cinquante savants environ appartenant à vingt-six états dif- 
férents, répondirent à l'appel. Le Congrès avait d’ailleurs le haut 
patronage du Gouvernement ; ce qui ne doit pas nous étonner, 
si l’on se rappelle que le ministère comptait, parmi ses membres, 
Liedts, le fondateur de la Commission centrale de statistique et 
Faider qui, avant son entrée au ministère de la justice, avait 
été un des membres les plus actifs de cette Commission. Dans 
la première séance (19 septembre), le bureau provisoire fut 
reconnu comme définitif ; en sa qualité de président, Quetelet 
| prononça le discours d'ouverture où 1l rappelait l'origine et le 
but du Congrès : « introduire de l'unité dans les statistiques 
officielles des différents pays, et en rendre les résultats com- 
parables » (2). 

Pour s'orienter dans la statistique internationale, les délégués 
des différentes nations rappelèrent l’organisation de la statistique 
_officielle dans leur pays. Le congrès ne put songer à réaliser tout 
- Je plan qu'il s'était tracé. Avant de comparer les résultats statis- 
tiques des différents pays, il fallait d’abord veiller à ce que 
l’organisation de la statistique fut la même partout : « Le moyen 
le plus sûr d'arriver à l’unité désirée, portait le principal vœu du 
Congrès, semble être la création, pour chaque État, d’une Com- 
mission centrale de statistique ou d’une institution analogue, 
formée des représentants des principales administrations 
publiques, auxquels on adjoindrait quelques hommes qui, par 
leurs études et leurs connaissances spéciales, peuvent éclairer 
la pratique et résoudre les difficultés qui appartiennent essen- 


(1) BULL. DE LA COM. CENT. DE STAT., tome V, pp. 106-129. 

(2) BuLL. DE LA Co. CENT. DE sTAT., tome VI, 1855, p. 22.Le tome VI que 
nous citons contient les actes du congrès de 1853 (pp. 1-260). Des extraits 
sont dans Quetelet, Congrès international de statistique, Bruxelles, 1873, 
PP: 3-14. 
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tiellement à la Science » (1). La Commission centrale de statis- 
tique belge devenait ainsi le modèle des institutions analogues 

qui furent, depuis, établies dans presque tous les pays de 

l’Europe (2). | 

Le congrès dura quatre jours ; la séance de la troisième 
journée fut honorée par la présence du Roi. Ce congrès, écrit 
Mailly, laissa « une trace profonde dans l'esprit de Quetelet, et 
il se plaisait à y revenir pendant les dernières années de sa 
vie » (3). 

S1 le succès du premier congrès rejaillit avant.tout sur son 
président, si dans les sessions ultérieures on se plut à saluer 
en Quetelet l'organisateur des Congrès internationaux, on aura 
cependant pu remarquer qu'une large part, la plus grande 
peut-être, dans l’organisation de la première session, revient 
a son actif collaborateur, Visschers. 


CHAPITRE IV 
Quetelet depuis 1855 jusqu’à sa mort 


Quetelet était à l'apogée de sa gloire : les travaux de météo- 
rologie qu'il avait publiés illustraient l'Observatoire, son œuvre 
favorite ; ses ouvrages de statistique lui avaient créé une 
réputation européenne; les différentes fonctions qu'il remplissait 
le mettaient à la tête du mouvement scientifique de son pays : 
un accident fatal survint qui faillit causer la perte du savant 
universellement considéré. 

Laissons la parole à Maïlly, son aide à l'Observatoire : « Un 
matin du mois de juillet 1855, nous le trouvons affaissé sur un 


(1) BULL. DE LA COM. CENT. DE STAT., tome VI, 1855, p. 143. 

(2) Jacques Bertillon, Cours élémentaire de statistique administrative, Paris,. 
1896, p. 26. | 

(3) Mailly, Æssai sur la vie, p. 152. 
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paquet de livres ; nous le portons sur la terrasse du jardin ; pen- 
dant que l’on court chez son médecin, j’envoie chercher un 
interne de l'hôpital St-Jean, et quand ils arrivent, ils constatent 
un Cas d’apoplexie, pas très grave, mais dont les conséquences 
devaient lui être funestes. L'énergie de Quetelet ne faillit pas 
cependant. Le lendemain, il nous faisait appeler dans sa chambre 
pour constater qu’il nous reconnaissait ; après huit ou dix jours, 
il voulait se remettre au travail ; et dès le mois de septembre, il 
assistait à la séance publique de Ja classe des beaux-arts. Je ne 
pense pas qu’il se fit illusion sur son état, mais il réagissait de 
toutes ses forces contre le mal. La mémoire, chez lui, avait été 
fortement atteinte : c'était chose triste que de voir les articles 
qu'il envoyait à l’imprimeur et dont il nous remettait ensuite les 
épreuves pour les corriger ; il y avait des phrases dont la fin 
n'avait aucun rapport avec le commencement, des répétitions 
incessantes des mêmes idées et des mêmes mots. Le travail de 
revision devenant impossible, nous refaisions l’article, on l'im- 
_ primait de nouveau et l’auteur ne s’apercevait de rien. Peu à peu 
cependant il se rétablit assez bien, et l’on put espérer que, sauf 
la mémoire, ses facultés résisteraient au coup qui l'avait frappé. 
Mais les personnes qui lui étaient le plus sincèrement attachées 
et qui le voyaient de près, ne tardèrent pas à se convaincre que 
le mal était irréparable. [1 continuait du reste à travailler avec 
une grande ardeur » (1). En fait, après cette date fatale, Quete- 
let publia encore un grand nombre d'ouvrages considérables ; 
mais ces écrits ne sont souvent que la compilation de travaux 
antérieurs ; « le cercle de ses idées se rétrécit de plus en plus, et 
son style perdit sa précision et sa netteté » (2). Son œuvre sta- 
tistique, heureusement, était virtuellement terminée ; les écrits 
ultérieurs à 1855 ne sont que le développement ou la répétition 


(1) Maïlly, Æssai sur la vie, p. 162. 
(2) Mailly, Motice sur Adolphe Quetelet, dans les BULL. DE L’ACAD. ROY., 
2° série, tome XXX VIIT, 1874, p. 842. 
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fastidieuse d'idées antérieures. Aussi, malgré les remaniements 
que Mailly et ses autres aides à l'Observatoire auront fait subir 
à ses compositions, nous pourrons nous faire une idée exacte de 
l'ensemble de sa doctrine statistique et sociologique. | 

La cause du mal était le travail excessif auquel Quetelet s'était 
livré ; que l’occasion en ait été l’organisation et la présidence des 
deux congrès de 1853, on l’accordera aisément (1) la cause pro- 
fonde était la variété des travaux auxquels Quetelet s’adonnait 
depuis des années, avec une intensité qui tient du prodige. 

Quetelet dut abandonner les travaux de l'Observatoire ; 1l 
restait officiellement le directeur de l'établissement ; un arrêté 
du 15 avril 1856, émanant du ministre de l’intérieur, attachait 
son fils Ernest à l'Observatoire « en qualité d'aide pour les 
observations » (2). En réalité, ce fut Ernest qui prit, dès la fin 
de 1855, la direction des travaux (3). 


Malgré son état d’affaissement, Quetelet continua jusqu’à sa 
mort, les fonctions de secrétaire perpétuel de l’Académie et de 
président de la Commission centrale de statistique. 

Son état de santé ne lui permit pas d'assister au Congrès inter- 
national de statistique qui tenait sa seconde session à Paris, au 


(1) Quetelet attribuait son accès d’apoplexie à ses occupations de 1853, dans 
l’ANNUAIRE DE L'OBSERV. ROY., 41° année, 1873, p.377 note. 

(2) Mailly, Voice sur Ernest Quetelet, dans l’'ANN. DE L’'ACAD. ROY., 1880, 
PP. 169-216 ; cfr. p. 185. 

(3) Ancien élève de l’école militaire, Ernest était à ce moment lieutenant 
du génie. Son père songeait depuis quelque temps à l’attacher à l’Observya- 
toire. Ernest Quetelet travailla jusqu’à sa mort (1878) à un catalogue de petites 
étoiles animées de mouvements propres. Quelques observations avaient été 
faites en 1837-1839, d’autres de 1848 à 1856. Une troisième série commence 
en 1857. Voir Mailly, De l'astronomie dans l'Acad. roy. de Belgique, 1872, 


PP..183-184. 
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commencement de septembre 1855 (1). Le Congrès, par l'inter- 
médiaire du ministre de l’agriculture, lui fit parvenir ses regrets 
et l'expression de sa haute considération (2). 

Quetelet assista à tous les autres Congrès de statistique. Il se 
rendit donc, à la fin d'août 1857, au Congrès de Vienne. Il fut 
chargé de dresser, avec le savant allemand Fritsch, un plan 
général pour uniformiser l'observation des phénomènes pério- 
diques (3). Quetelet ne prit cependant qu’une part secondaire 
aux travaux du Congrès. 


Jusqu'ici, les trois sessions du Congrès de statistique n'avaient 
envisagé que la statistique administrative, poursuivant unique- 
ment le but frafique de recueillir, dans les documents officiels 
des différents Etats, ce qui intéresse la vie des nations. Ces 
travaux répondaient-ils à la notion que Quetelet s'était faite de 
la statistique ? « La statistique, disait-il en 1846, s'occupe d’un 
Etat pour une époque déterminée ; elle réunit les éléments qui 
se rattachent à la vie de cet Etat ; elle s'applique à les rendre 
comparables et les combine de la manière la plus avantageuse 
pour reconnaitre tous les faits qu'ils peuvent nous révéler » (4). 
Pour comparer des résultats statistiques, ne faut-il pas un critère 
qui permette d'en apprécier la valeur ; ne faut-il pas asseoir la 
statistique administrative sur une base scientifique ? 

C'est à cette question que Quetelet s’attacha en 1858 dans un 
mémoire traitant De la statistique considérée sous le rapport du 


(1) Dans son Congrès international de statistique, 1873, pp. 15-19, Quetelet 
s’est contenté de donner quelques extraits des actes officiels du Congrès. 

(2) BULL. DE LA COM. CENT. DE STAT., tome VII, 1857, Procès-verbaux des 
Séances, P. 16. 
| (3) Quetelet, Sur le troisième congrès de statistique tenu à Vienne, du 
3I août au $ septembre 1857, dans les BULL. DE L’ACAD. ROY., 2" série, 
tome IIT, 1857, pp. 167-170; Quetelet, Congrès international de statistique, 
1873, pp. 25-26. 

(4) Quetelet, Zettres sur la #Léor te des PARTS appliquée aux sciences 
morales et politiques, 1846, pp. 268-260. 
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physique, du moral et de l'intelligence de l’homme (1). La 
statistique, écrit-il, ne peut se réduire à la misérable mission 
d’entasser pêle-mêle des documents; il importe avant tout qu’elle 
puisse juger de leur valeur ; or, on ne peut le faire qu’en se 
basant sur le calcul des probabilités. C’est ce qu'avait compris 
Fourier, qui avait écrit jadis : « Les recherches statistiques ne 
feront de véritables progrès que lorsqu'elles seront confiées à 
ceux qui ont approfondi les théories mathématiques » (2). C’est 
ce qu'avait voulu le Comité de statistique qui s'était formé en 
1833, à Cambridge(3). « La première condition pour admettre la 
statistique parmi les connaissances humaines représentées à 
l'association (britannique), ce fut, dit Quetelet, de la considérer 
comme science, et de laisser en dehors de ses travaux les spécu- 
lations hypothétiques et tout ce qui n'avait pas un caractère 
vraiment positif. C'était la statistique philosophique (4) que l'on 
voulait, et non la statistique marchant, sans principes et sans 
règles, à travers des colonnes de chiffres maladroitement 
réunis...; On ne prétend sans doute pas que la condition pour 
aborder la statistique soit d’être versé dans la science des calculs 
et particulièrement du calcul des probabilités » ; mais ces con- 
naissances sont requises des personnes « qui aspirent à fixer 
pour chaque ordre de faits la place qui lui convient et le mode 
de calcul pour lequel il faut aborder son examen » (5). 

Or, les Congrès imternationaux de statistique ont été essen- 
tiellement des congrès de statistique administrative : « on ne 
s'est guère occupé de la partie scientifique qui apprécie la valeur 
de chaque résultat et en déduit comparativement l'importance ». 
Quetelet n'osait pas encore critiquer ouvertement l’organisation 


(1) BULL. DE LA COM. CENT. DE STAT., tome VIII, 1860, pp. 433-467. 

(2) CORRESP. MATHÉM. ET PHYS., tome II, 1826, p. 177 note. 

(3) Voir plus haut, p. 61. 

(4) Quetelet voulait dire par là la statistique mathématique. 

(5) De la statistique considérée sous le rapport du physique... dans le Buzz. 
DE LA COM. CENT. DE STAT., tome VIII, 1860, p. 437. | 
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des congrès internationaux ; « ces appréciations (de la valeur 
des documents) s’obtiennent, disait-il, sans exiger d’interven- 
tion étrangère ; elles fixent plus particulièrement l'attention 
des Congrès scientifiques et des Académies » (1). Il s’attachait 
cependant à développer la grande règle que dans un résultat 
statistique, la précision est, toutes choses égales, comme la 
racine carrée du nombre des observations. 

Pénétré de ces idées, Quetelet se rendit au Congrès de 
Londres qui se tint du 16 au 21 juillet 1860. Le Congrès 
était présidé par le prince Albert de Saxe-Cobourg qui, 
pendant son séjour à Bruxelles en 1837, avait reçu de 
Quetelet des leçons sur le calcul des probabilités dans ses 
applications aux sciences morales et politiques. En entendant 
le discours du président, Quetelet eut la satisfaction de con- 
stater combien le disciple s'était pénétré des idées du 
maître (2). La part que Quetelet prit au Congrès fut consi- 
dérable : c'est à cette occasion qu'il proposa la publication 
d'une statistique comparative des différents Etats. Dans les 
réunions préparatoires qui précédaient les séances solennelles, 
il s’assura le concours d’une vingtaine de statisticiens ; 
et, comme président de la sixième section (méthodologie 
statistique), il proposa de réaliser le plan qu'il s'était tracé : 
choisir dans les documents officiels de chaque pays, les 
grands nombres qui donnent une idée générale de la popula- 
tion, les rassembler, en ayant soin de les rendre comparables. 
Le Congrès accepta cette proposition ; mais, conscient sans 
doute de la difficulté d’un semblable travail, chargea Quetelet 


(1) De la statistique considérée sous le e du physique, dans le BuULx. 
DE LA COM. CENT. DE STAT, P. 438. 

(2) Quetelet s’est plu à rappeler souvent ce discours. Il a été publié 
in extenso dans la Physique sociale, 1869, tome IL, pp. 464-472, et dans le 
Congrès international de statistique, 1873, pp. 28-36. 
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de fournir lui-même le premier modèle d’un ouvrage de ce 
genre (1). | 

Rentré à Bruxelles, Quetelet s’assura le concours du vail- 
lant secrétaire de la Commission centrale de statistique, 
Heuschling, et tous deux s’apprêtèrent à recueillir les docu- 
ments publiés par les différents pays (2). 


Entretemps, Quetelet mettait la dernière main à son ouvrage 
Sur la physique du globe. À la séance académique du 2 fé- 
vrier 1861, il en donnait un résumé qui montre que la rédaction 
de l'ouvrage était à peu près terminée ; il rappelle tous les 
travaux antérieurs qu'il a faits et en donne les résultats géné- 
raux (3). L'ouvrage parut le 15 décembre (4). Il traite 
successivement de la température de l’air et du sol, de l’élec- 
tricité de l'air, du magnétisme terrestre, des étoiles filantes, 
des phénomènes périodiques des plantes et des animaux, et 
des marées, en vue surtout de la Belgique. Comme introduc- 
tion, 1l donne un résumé de tous ses travaux antérieurs de 
météorologie. Quetelet avait déjà annoncé cet ouvrage en 
1857, comme complément à son ouvrage sur le Climat de la 


(1) Quetelet, Congrès international de statistique, tenu à Londres du 16 au 
21 juillet 1860, dans les BULL. DE L’ACAD. ROY., 2° série, tome X, 1860, 
pp. 354-365, et le BULL. DE LA COM. CENT. DE STAT., tome IX, 1866, 
PP. 133-163. | 

(2) Le 3 août 1861, il traçait le plan général du travail, dans une notice 
lue à l’Académie Suy la statistique générale des différents pays, dans les BuLt.. 
DE L'ACAD. ROY., 2° série, tome XII, 1861, pp. 99-110. 

(3) Quetelet, Sur la physique du giobe, dans les BULL. DE L'ACAD. ROY., 
2° série, tome XI, 1861, pp. 178-102. | 

(4) Quetelet, Sur la physique du globe, dédié à la mémoire de Son Altesse 
Royale le prince-consort Albert de Saxe-Cobourg et Gotha, dans les AN- 
NALES DE L'OBSERV. ROY., tome XIII, 1861, pp. 1-436. Voir le compte 
rendu élogieux qu’en faisait de la Rive dans Mailly, Æssai sur la vie, 
pp. 164-167. 
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Belgique (1) ; différents chapitres, en effet, ne sont que 
la continuation de parties du Climat de la Belgique ; d’autres, 
par contre, comme ceux qui sont relatifs au magnétisme 
terrestre, aux étoiles filantes et aux marées ne rentraient pas 
dans le cadre général de son grand ouvrage de 1845-1857. 


En septembre 1863, le Congrès international de statistique 
se tint à Berlin. Dès la fin de 1860, Quetelet, nous l'avons vu, 
s'était occupé à rassembler les matériaux qui devaient consti- 
tuer la statistique internationale de la population (2). Lors de 
la réunion de Berlin, il avait rassemblé et ordonné les docu- 
ments concernant les Iles Britanniques, l'Autriche, la Bavière, 
la Belgique et le Danemark. C’est cette partie de son ouvrage 
qu’il présenta à la séance du 4 septembre. 

Quetelet entretint longuement l'assemblée de la nature de 
son travail ; le but était de donner une idée générale de la 
population de chaque pays ; l'étendue territoriale, les nais- 
sancés, les décès, les tables de mortalité, les mariages. Pour 
obtenir ces résultats généraux, Quetelet avait recouru aux 
hommes officiellement chargés, dans chaque pays, des fonc- 
tions de la statistique. Quetelet et Heuschling avaient pour 
mission de rendre les documents comparables et de les 
ordonner ; une introduction générale devait précéder, donnant 
les valeurs relatives des nombres, en ayant égard au nombre 
des habitants de chaque pays ainsi qu’au nombre d'années sur 
lesquels portent les valeurs recueillies (3). 

Quetelet ne put achever le travail pour l’ensemble des 


(1) ANNALES DE L'OBSERV. ROY., tome XI, 1857, p. 1 note et p. 54. 

(2) Voir la circulaire qu’il envoyait, le 16 octobre 1860, aux statisticiens 
officiels des différentes nations, dans le BULL. DE LA COM. CENT. DE STAT. 
tome X, 1861, pp. 7-10. 

(3) Quetelet, Sur Le cinquième congrès de statistique, tenu à Berlin du 4 au 
12 septembre 1863, dans les BULL. DE L’ACAD. ROY., 2° série, tome XVI, 1863, 
pp. 359-369 et Congrès international de statistique, 1873, PP. 49-54. 
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nations que dans le courant de l’année 1863 ; le 7 juin 1865, 
il le présentait à la Commission centrale de Statistique sous 
le titre Sfatistique internationale (population), publiée avec la 
collaboration des statisticiens oficiels des différents États de 
l'Europe et des États-Unis d'Amérique (1). Quetelet le 
présenta ensuite au Congrès international de statistique qui 
se tint à Florence, du 27 septembre au 5 octobre 1867. 

Dans les considérations qui terminent l'introduction géné- 
rale, se trouvaient rappelées les règles mathématiques des- 
tinées à mesurer la probabilité d’un résultat statistique. La 
probabilité des résultats statistiques est d'autant plus grande 
que les observations ont été plus nombreuses, et d’une façon 
plus précise, la probabilité des résultats est proportionnelle à 
la racine carrée du nombre des habitants recensés et du 
nombre des années sur lesquelles on a opéré. Jusqu'à présent, 
disait Quetelet (car c’est, sans aucun doute, Quetelet qui a 
rédigé cette partie de l'ouvrage), la statistique officielle s’est 
contentée de recueillir les documents tels que l'administration 
les lui fournissait, en prenant soin de les grouper de manière 
à rendre les comparaisons plus faciles : une autre tâche lui 
incombe : apprécier la valeur des documents. Or, ceux-ci 
diffèrent entre eux, selon le nombre des observations. Ce sont 
les mathématiciens qui, en fondant le calcul des probabilités, 
ont donné, par la rècle rappelée à l'instant, la base d’une 
statistique scientifique, but vers lequel doit tendre la statis- 
tique administrative (2). 

C'est cette idée fondamentale que Quetelet développa 
au Congrès de Florence, dans la première section qui s'occu- 
pait de la théorie et de la technologie de la statistique. C’est, 


(1) Buzz. DE LA COM. CENT. DE STAT., tome X, 1866, pp. 1-cxv (Intro- 
duction), et pp. 1-406 (Documents relatifs aux différents pays). 

(2) Séatistique internationale (population), Introduction, dans le BULL.. DE 
LA COM. CENT. DE STAT., tome X, 1866, pp. LXIII-LXXV. 
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en effet, sur l'initiative de Quetelet, que Brioschi, président 
de la section, soumit aux suffrages de l'assemblée la propo- 
sition suivante qui exprimait l’idée fondamentale qui a dirigé 
le statisticien belge dans toutes ses recherches : « Considérant 
l'importance et l'extension des questions statistiques qui 
trouvent dans les mathématiques leur base scientifique ; con- 
sidérant que, chez toutes les nations civilisées, d’illustres 
géomètres ont fait des applications du calcul des probabilités 
à ces questions l'objet de leurs études; l'assemblée émet le 
vœu que, dans les futurs Congrès, il y ait une section spé- 
ciale, chargée de s'occuper des questions de statistique en 
rapport direct avec la théorie des probabilités » (1). C'était 
la première fois que pareille proposition était faite au Congrès 
international de statistique; elle fut d’ailleurs adoptée par 
l’assemblée entière. 

Quetelet se plut à souligner l’importance du vote : « Cette 
innovation, disait-il à l'Académie le 14 octobre, donnera un 
caractère nouveau aux travaux du Congrès qui étaient trop 
restreints et ne pouvaient prendre leur développement néces- 
_saire » (2). Dans la Vofice sur le Congrès statistique de Flo- 
rence en 1867 (3), qu'il rédigea peu de temps après, il 
s'attacha à en donner la portée historique, en développant les 
idées qu'il avait émises en novembre 1858. Une statistique 
administrative comparée, internationale n’est sérieuse que si 
l'on a un critère pour « peser le poids des faits ». C’est le 
_ Congrès de Florence qui, dans la pensée de Ouetelet, a con- 


(1) Quetelet, Voice sur le Congrès statistique de Florence, en 1867, dans le 
BULL. DE LA COM. CENT. DE STAT., tome XI, 1869, p. 227. 

(2) Quetelet, Sur la sixième session du Congrès Ce statistique des différents 
peuples, tenu à Florence du 27 septembre au $ octobre 1867, dans les BULL. DE 
L’'ACAD. ROY., 2° série, tome XXIV, 1867, pp. 408-412. 

(3) Cette notice a été reproduite zn extenso dans L'ANNUAIRE DE l’'OBSERY. 


ROY., 37° année, 1869, pp. 252-297, et en bonne partie dans le Congrès inter- 
national, 1873, pp. 62-80. 
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sacré l'union qui doit relier la statistique scientifique et la 
statistique administrative (1). 


Nous verrons bientôt les conséquences que le vote du congrès 
de Florence eut à la session de La Haye en 1869 ; il nous faut 
maintenant revenir un peu en arrière pour signaler les publica- 
tions de Quetelet pendant les années 1864 à 1867. 

Pendant les années 1845-1861, Quetelet avait rassemblé labo- 
rieusement les matériaux qui avaient constitué les éléments du 
Climat de la Belgique et de la Physique du Globe. C'était le. 
inoment de les synthétiser, d'en déduire les lois générales. 
Mais avant de publier ce travail, Quetelet voulut reconstituer 
l'histoire de ces sciences en Belgique. | 

C'est dans ce but qu'il publia en 1864 l’Æistoire des sciences 
mathématiques et physiques chez les Belges. I] remonte aux pre-_ 
miers siècles de l’ère chrétienne, et, avec les documents qu'il a 
pu se procurer, poursuit les progrès et les reculs qui ont marqué 
les divers siècles de l’histoire de Belgique. I] veut s'arrêter èn 
1830, réservant « pour un ouvrage historique particulier, ce qui 
spécifie l’époque actuelle et ce qui peut avoir, chez nous, des 
chances d’en faire avancer la marche ou retarder les progrès » (2). 
L'ouvrage de 1864 était, dit Quetelet, « composé depuis 
longtemps » (3). Contrairement à son habitude, Quetelet n’en 
avait publié aucune partie auparavant, ni même annoncé 
la publication. Dans un long appendice, Quetelèt éprouve le 
besoin de dépasser les limites chronologiques qu'il s'était impo- 
sées pour nous entretenir des divers travaux de météorologie 


(1) Quetelet, Mofice sur le Congrès statistique de Florence en 1867, dans le 
BULL. DE LA COM. CENT. DE STAT., tome XI, 1869, pp. 214-218. 

(2) Quetelet, ÆZistoire des sciences mathématiques et physiques, 1864, P. 15 
note. 6 

(3) Quetelet, s4idem, p. 375. Quetelet se plaignait du temps qu’il y avait 
consacré et des peines que ces recherches historiques lui avaient causées, 
dans une lettre du 22 mai 1865, [à l’abbé Moigno] (?), Bibl. roy., n° II 710. 
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qu'il a entrepris à l'Observatoire depuis 1830. L'ouvrage tout 
entier, comme le dit très bien Mailly, « laisse à désirer pour 
l’ordre et la méthode, et il faut regretter que les matériaux 
n'aient pas été mis en œuvre par une main plus sure » (x). 

. Le 7 avril 1866, Quetelet présentait à l’Académie un ouvrage 
intitulé Sciences mathématiques et physiques au commencement 
du XIXe siècle. Cet ouvrage devait être, dans l'intention de 
l’auteur, la continuation du précédent. Quetelet aura eu con- 
science de la difficulté d'écrire une histoire contemporaine, — 
«nous sommes, disait-il, trop près des évènements pour pouvoir 
les juger. avec tout le dicernement et toute l’impartialité néces- 
saires » — ; il s’est borné « à réunir des matériaux pour la com- 
poser » (2). Le livre premier intitulé « Etat général des sciences » 
s'étend sur les travaux de physique, de météorologie, de statis- 
tique administrative qui ont été présentés à l’Académie de Bel- 

_gique ou dans les congrès internationaux; l'ordre fait absolument 
défaut ; on ne reconnaît plus la belle ordonnance logique et 
littéraire qui caractérise les œuvres antérieures de Quetelet. Le 
reste de l'ouvrage contient des notices sur les savants et littéra- 
teurs belges et étrangers ; ces notices ne constituent pas une 
histoire scientifique, mais anecdotique des principaux savants 
qui ont illustré l'Académie, soit comme membres, soit comme 
associés. Ces morceaux détachés, nullement reliés entre eux, 
sont bien rédigés ; mais il faut noter que la plupart avaient été 
écrits avant 1855 (3). Quetelet nous avertit que les deux 
ouvrages historiques dont nous venons de parler « servent en 
quelque sorte d'introduction à trois ouvrages » qu’il se disposait 

à publier avec l’aide de son fils : « Les trois ouvrages sur l’As/ro- 


(1) Mailly, Essai sur la vie, p. 170. 

(2) Quetelèt, Sciences mathématiques et physiques, 1867, préface, p. 1. 

(3) Presque toutes ces notices aVaient paru dans les Annuaires de l'Acadé- 
mie royale. Ces biographies fourmillent de détails sur les relations de Quete- 
Jet avec les savants dont il retrace la vie ; nous y avons trouvé de nombreux 
éléments pour constituer la vie de Quetelet.: | 
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nomie, la Méféorologie et la Physique du globe comprendront 
les résultats des travaux d'observation faits, chez nous, pendant 
les trente-cinq dernières années » (1). 

En 1867, Quetelet publiait une des trois parties de cet ouvrage 
général : Météorologie de la Belgique, comparée à celle du globe. 
Il traitait successivement de la chaleur, de la pression de l'air, 
des vents, de l'hygrométrie, des pluies, grêles et neiges, de 
l'électricité, des phénomènes lumineux d’après les observations 
faites à l'Observatoire de Bruxelles ; c’est la plus grande partie 
de l'ouvrage. [l étudiait ensuite ces mêmes phénomènes dans 
les diverses stations de la Belgique et des pays étrangers. 

Il ne rentre pas dans notre plan d'analyser l'ouvrage ; qu'il 
nous suffise de noter, à notre point de vue, que Quetelet ne 
laisse passer aucune occasion de faire remarquer la régularité 


ou même la symétrie des courbes, quand celles-ci obéissent à la 


loi binomiale (2) ; cette loi mathématique a vraiment hanté 
l'esprit de Quetelet, pendant les dernières années de sa vie. 
L'auteur exprimait le désir de voir se « former pour cette 


(1) Quetelet, Sciences mathématiques et physiques, 1867, préface, p. 111. Pour 
serendrecompte de ladivision tripartite des ouvrages annoncés par Quetelet, 
il faut se rappeler la manière dont il concevait les phénomènes cosmiques. 
L’atmosphère, d’après lui, se compose de deux parties : l’une inférieure 
essentiellement mobile : les phénomènes qui s’y manifestent constituent 
l’objet de la zéféorologie ; l’autre supérieure, n'ayant qu'un mouvement 
très affaibli et à peine sensible provenant de la base mobile sur laquelle 
elle repose : les phénomènes qui la caractérisent constituent l’objet de la 
Physique du globe, à laquelle il faut rattacher les phénomènes qui s’observent 
à la surface du sol et à une petite profondeur. Au-dessus de cette double 
atmosphère, se trouvent les corps célestes dont les mouvements et les pro- 
priétés constituent l’objet de l’asfronomie. Quetelet, Météorologie de la Bel- 
gique comparée à celle du globe, 1867, Introduction, pp. vi-x. 

(2) Voir par exemple, aux pages 10, 30*et 167, la courbe de la température 
moyenne, aux différents mois de l’année (déjà donnée dans son mémoire de 
1853, voir plus haut, p. 70 note); et à la page 118, la courbe de la tension 
de la vapeur dans sa variation annuelle. 
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étude (de la météorologie et de la physique du globe) un con- 
grès général des principaux observateurs des différents pays. Si 
les savants pouvaient s'entendre entre eux, leurs ouvrages pren- 
draient plus d'unité et d'importance ; il serait possible de les 
comparer immédiatement » (1). Quetelet avait conscience de la 
lacune qui existait sous ce rapport ; la dernière partie de son 
ouvrage qui traite de la météorologie du globe en général est 
très sobre en observations. Il en parle cependant : on peut 
croire quil s'inspirait, en ceci, du Congrès de Florence qui avait 
émis le vœu de voir s'établir entre les différents Etats de l'Europe 
un travail d'ensemble sur les grands phénomènes de météoro- 
logie et de physique du globe (2). 

Dans l'ouvrage de 1867, Quetelet annonce à plusieurs reprises 
qu’il va publier le second des ouvrages annoncés, la Physique 
du globe. Le 1° août 1868, il l’annonçait de nouveau, de même 
que la troisième partie qu'il intitulait l'Asronomie, spécialement 
dans ses rapports avec les phénomènes périodiques (3). Ces 
divers ouvrages avaient pour but de synthétiser tous ses tra- 
vaux antérieurs, de les mettre à la portée du public, en formulant 
les lois générales qui régissent ces phénomènes. En réalité, 
aucun des deux ouvrages ne parut. 


En 1868, Quetelet préparait la seconde édition de son grand 
ouvrage de 1835, où il avait tracé et rempli en partie des cadres 
de la physique sociale, c’est-à-dire de l’étude de l’homme, basée 
sur le calcul des probabilités. Il se plaît, à plusieurs reprises, à 
saluer l'alliance qui s'était faite au Congrès de Florence entre la 
statistique scientifique et la statistique administrative, et l’on 
constate même chez lui une tendance à identifier la statistique 
scientifique avec la Physique sociale. « La statistique, telle qu’on 


= 


(1) Quetelet, Météorologie, 1867, Introduction, p. xI. 

(2) BULL. DE LA COM. CENT. DE SrAT., tome XI, 1860, p. 224. Ce vœu a été 
émis le 2 octobre 1867 ; Quetelet ne présentait sa Météorologie que le 7 déc. 

(3) BULL. DE L’'ACAD. ROY., 2° série, tome XX VI, 1868, p. 138. 
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la conçoit aujourd'hui, disait-il à la séance académique du 11 mai, 
se borne plus spécialement à l'examen et à l’énumération de 
tout ce que renferme notre état social, et à l'appréciation des 
rapports que les objets présentent entre eux, quand on les con- 
sidère sous l'aspect politique. Mais cette science, trop limitée 
dans ses recherches, se réduit en quelque sorte à l'étude des. 
tableaux dressés avec plus ou moins d’exactitude, avec plus ou 
moins d'ordre. C’est beaucoup sans doute ; ces documents sont 
même précieux dans les circonstances les plus usuelles ; mais 
pour arriver de là aux grands principes politiques et aux usages 
scientifiques qu'on peut en déduire, il faut des pas immenses 
auxquels les statisticiens les plus habiles ont à peine pu penser 
jusqu'à présent. Ici naissent, en effet, une quantité de problèmes 
du plus haut intérêt et d'une mécanique, si je puis m’exprimer 
ainsi, entièrement nouvelle. Il s’agit, en effet, d'introduire, dans 
les questions les plus intéressantes de lastatistique, la considéra- 
tion de forces dont on n’a jamais fait usage, et dont l'emploi d’ail- 
leurs paraissait essentiellement rebelle au calcul » (1). Quetelet 
visait ici la difficulté de soumettre au calcul les phénomènes 
moraux qui Caractérisent l'homme ; c’est en effet cette difficulté 


qui avait empêché plusieurs auteurs d’adhérer à sa Physique 


sociale. 

Cette tendance à confondre la statistique scientifique avec la 
Physique sociale explique la dédicace qu'il mettait à sa Physique 
sociale de 1869 (2) ; elle explique de même pourquoi Quetelet 
ait eu l'idée malheureuse d'insérer au milieu de chapitres qui 
donnent les idées maîtresses de la Physique sociale des chapitres 
relatifs à la statistique administrative (3). 


(1) Quetelet, Progrès des travaux statistiques, dans les BULL. DE L'ACAD. 
ROY., 2° série, tome XXV, 1868, pp. 547-549: pp. 228-220 note. BULL. DE 
L'ACAD. ROY., tome XX VI, 1868, pp. 499-500 ; tome XXVII, 1869, pp. 376-378. - 

(2) Queteet dédia sa PA Lysique sociale de 1868 aux membres du Congrès 
international qui devait se tenir cette année même à La Haye. 

(3) Quetelet, Physique sociale, 1869, tome I, Livre premier. 
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Quetelet présenta les deux tomes de son ouvrage au Congrès 
international de statistique qui avait lieu à La Haye, au com- 
mencement de septembre. Engel, représentant de la statistique 
officielle du Gouvernement prussien, développant les idées que 
Quetelet avait émises au congrès de Londres, dressa le plan 
détaillé d'une statistique internationale, envisageant, non plus 
seulement la population, mais l’agriculture, le commerce, 
l’industrie et les diverses institutions qui peuvent se rencontrer 
dans un pays. Il proposait la division du travail : « Que les 
délégués des bureaux de statistique des différents pays se 
réunissent, et, prenant les chapitres pour ainsi dire naturels de 
la statistique, qu'ils les répartissent entre les diverses com- 
missions centrales, de manière que chaque commission n'ait 
qu’à traiter un de ces chapitres. On arrivera ainsi facilement et 
à peu de frais à une statistique européenne comparée, s’appli- 
quant à tous les objets qu'embrasse la statistique » (1). Après 
deux réunions des bureaux de statistique, on répartit le travail 
entre les divers membres ; Quetelet fut chargé de dresser les 
tables de mortalité. Le Congrès décida que les différents auteurs, 
se conformant aux vœux émis déjà dans les Congrès précédents, 
adopteraient le système métrique pour unité de poids et de 
mesures et le franc pour unité de monnaie (2). 


Le 16 décembre 1872, l'Académie royale de Belgique comptait 
exactement un siècle d'existence (3). Dès 1869, l'Académie 
s’occupa des premières dispositions à prendre pour la célébration 
du centenaire. Mais comme le mois de décembre était peu 


(1) Quetelet, Congrès international de statistique, 1873, P. 100. 

(2) Quetelet, z82dem, pp. 107-108, et Séatistique internationale de l Europe ; 
Plan adopté par les délégués officiels des différents états, dans la septième session 
du Congrès international tenu à La Haye en 1869, dans les BULI. DE L'ACAD. 
ROY., 2° série, tome XX VIII, 1860, pp. 349-358 (lu à la séance du r1 oct. 1860). 

(3) On se rappelle que l’Académie avait été fondée par l’impératrice Marie- 
Thérèse, le 16 décembre 1772. 
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favorable pour permettre aux étrangers d'assister aux fêtes, 
il fut décidé que la solennité aurait lieu les 28 et 29 mai 1872. 
Quetelet, en qualité de secrétaire perpétuel, fut appelé à faire 
partie du comité organisateur. Il fut aussi chargé de présenter 
un rapport sur l’histoire de l’Académie, pendant le PIQRES 
siècle de son existence (1). 

Quetelet ne lut pas ce travail de pure érudition à la séance 
solennelle du 28 mai; il se contenta de donner lecture d’une 
introduction générale (2). Les rapports sur les travaux de 
l'Académie présentés par Thonissen (classe des lettres), Fétis 
(classe des beaux-arts), Maïlly (astronomie), De Tilly (mathé 
matiques), Duprez (physique, météorologie et physique du 
globe), célébraient à l’envi l'originalité et la multiplicité des 
travaux du secrétaire perpétuel de l’Académie (3). Les marques 
de sympathie et d’admiration affluaient aussi de l'étranger. Le 
18 mai, l'Académie des sciences morales et politiques de 
l'Institut de France avait placé Quetelet au nombre de ses 
associés, ce qui constitue la plus grande distinction dont elle 
dispose (4). Parmi les adresses de félicitations envoyées par les 
corps savants de l'étranger, il nous plaît de citer celle qu'envoya 
l'Académie royale des sciences de Berlin : « N'est-ce pas à 
votre secrétaire perpétuel qu'est due la création d’une nouvelle 
science, dans laquelle l'observation et le calcul s’allient pour 
faire ressortir les immuables lois qui gouvernent les phénomènes 
en apparence les plus accidentels de notre vie physique, et 
jusqu’à nos moindres actions ? » (5) 


(1) Centième anniversaire de fondation de l Académie royale de Belgique, 1872, 
tome I, préface, pp. v-vi. | 
(2) Le rapport complet, Premier siècle de VA cadémie royale de Belgique 
(173 pages) est inséré dans le tome I du Centième anniversaire de fondation de 

l’Académie royale de Belgique, 1872. 

(3) Ces rapports très étendus sont insérés dans les deux tomes du Cenfième 
anniversaire de fondation de l'Académie royale de Belgique. 

(4) Mailly, Æssai sur la vie, p. 163. 

(s) Centième anniversaire de fondation de l’Académe royale de Bélrique, 
tome I. Fêtes commémoratives, p. 88. N 
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Au mois d'août, le Congrès international de statistique tint 
sa huitième session à Saint-Pétersbourg. Malgré les instances 
de sa famille (1), Quetelet entreprit ce long voyage pour 
assister à la réunion. Il y fut comblé d’égards; on lui donna 
_la présidence d'honneur. Levasseur salua en lui celui « qui, 
le premier, a contribué à faire de la statistique une science 
morale ». Quetelet présenta le mémoire sur les tables de 
mortalité, dont il avait été chargé au Congrès de la Haye. 
En présentant ce mémoire, il développa ses idées sur la 
loi binomiale qui, d’après lui, régit tous les phénomènes 
vitaux (2). Il présenta enfin à l’Assemblée une proposition 
émanant de Maury, par laquelle l’astronome américain deman- 
dait l’organisation d’un certain nombre de stations météoro- 
logiques pour faire des rapports mensuels sur l’état de l’atmo- 
sphère et des moissons.-C'était l'extension à l’agriculture du 
vaste plan d'observations qui avait été élaboré pour les phé- 
nomènes maritimes. Le Congrès admit la proposition dont 
Quetelet s'était chargé; Maury, malheureusement, mourut au 
commencement de l’année suivante (3). Le gouvernement 
autrichien prit cependant l'initiative de réunir un congrès 
international de météorologie à Vienne, en septembre 1873. 


(1) Mailly, Æssai sur la vie, p. 162. Quetelet n'avait plus que son fils. Sa 
femme était morte en mars 1858; et sa fille peu après. 

(2) Ce mémoire intitulé Tables de mortalité et leur développement fut inséré 
dans le BULL. DE LA COM. CENT. DE STAT., tome XIII, 1878, pp. 1-40. 

(3) Quetelet, Sur le huitième congrès international de statistique, tenu à 
St-Pétersbourg, pendant le mois d'août 1872, dans les BULL. DE L'ACAD. ROY., 
2° série, tome XXXIV 1872, pp. 343-350. Quetelet, Votice sur le Capitaine 
Maury, dans l'ANNUAIRE DE L'OBSERV. ROY., 1873, PP. 147-204, Où se trouve 
une bonne partie de la correspondance entre ces deux savants concernant 
l’organisation du Congrès maritime et météorologique, — On peut trouver 
des détails complémentaires sur les Congrès internationaux de statistique, 
leur organisation et leurs résultats dans Block, Z7yaité théorique et pratique 
de statistique, 2° édition, Paris, 1886, pp. 51-85. 
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Quetelet, épuisé par l’âge, ne put s’y rendre; son fils Ernest 
fut délégué par le gouvernement belge (1). 


La fin approchaït. « Le lundi 2 février 1874, quoique déjà 
atteint de la maladie des bronches dont il mourut quinze jours 
après, Quetelet assistait encore à la séance de la classe des 
lettres. Le jeudi matin, il descendit pour la dernière fois dans 
son cabinet, et l’on eut beaucoup de peine à l'empêcher de se 
rendre à la séance de la classe des beaux-arts. Son état ayant 
empiré, on perdit bientôt l'espoir de le sauver. Lorsqu'il 
tomba dans le délire, l’Académie et l'Observatoire revinrent 
souvent sur ses lèvres... » (2). 

Quetelet mourut le 17 février 1874. 

Le 20 février, les funérailles eurent lieu dans Téglise des 
S. S. Michel et Gudule (3). A la première séance générale 


(1) Ernest Quetelet, Sur le Congrès international de météorologie tenu à 
Vienne du x au 16 septembre 1873, dans l'ANNUAIRE DE L'OBSERV. ROY., 1873, 
pp. 276-286. ; 

(2) Mailly, Æssai sur la vie..…., p. 163. 

(3) Voir les discours qui y furent prononcés dans les BULL. DE L'ACAD. 
ROY., 2° série, tome XXXVII, 1874, pp. 248-265. Le 27 février 1875, Neumann 
Spallart donnait un article nécrologique Adolf Quetelet dans NEUE FREIE 
PRESSE, Wien, n° 3415. Le 11 avril, Wolowski faisait un Æoge de Quetelet à 
la Société de Statistique de Paris, en insistant sur ses travaux démogra- 
phiques, dans le JOURNAL DE LA SOCIÉTÉ DE STATISTIQUE DE PARIS, 
15° année, 1874, pp. 118-126. Le 23 mai, un auteur anonyme publiaït 
une notice sur Adolphe Quetelet. Sa vie et ses œuvres, dans la REVUE SCIEN- 
TIFIQUE DE LA FRANCE ET DE L'ÉTRANGER, 2° série, 3° année, Paris, 1874, 
PP. 1104-1112. On y trouve un exposé clair de la théorie mathématique 
de l’homme moyen de Quetelet. La même année, Baumhauer insérait une 
notice sur Quetelet dans le NEDERLANDSCHE SPECTATOR d'Amsterdam. Au 
_ mois de septembre, Maïlly terminait son Æssai sur la vie et les ouvrages de 
Quetelet et donnait, le 16 décembre, à l’Académie une Vofice sur Adolphe 
Quetelet, dans les BULL. DE L’ACAD. ROY., 2° série, tome XXX VIII, 1874, 
PP. 816-824. En 1875, Mouat publiait une courte notice, sans intérêt d’ailleurs, 
sur Monsieur Quetelet dans le JOURNAL OF THE STATISTICAL SOCIEITY OF 
LONDON, volume XXXVII, pp. 114-115, 419-420. Ficker insérait, la même 
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des trois classes de l’Académie qui suivit la mort de Quetelet, 
Montigny proposa à l’Académie « d'examiner, quand elle le 
jugera convenable, s’il ne lui appartient pas de prendre l'ini- 
tiative d'ouvrir une souscription publique dont le produit 
serait consacré à l'érection d’un monument à Ad. Quetelet, 
dans la capitale » (1). Le roi inscrivit son nom en tête 
de la liste ; le gouvernement et les principales sociétés 
savantes du pays et de l'étranger suivirent son exemple. 


Le 11 mai 1880, l'Académie inaugura le monument élevé 


à la mémoire de son secrétaire perpétuel. Le président 
de l’Académie Gallait, le secrétaire perpétuel Liagre, le 
directeur de l'Observatoire Houzeau, le président d'honneur 
de la Commission centrale de statistique Faider, célébrèrent 
une dernière fois les mérites que Quetelet s'était acquis dans 
les différents domaines de la science (2). 


année, une notice sur Zambert- Adolphe Quetelet dans le STATISTISCHE MONAT- 
SCHRIFT de Vienne. Au congrès international de statistique de Budapest, en 
septembre 1876, Engel lisait à l'assemblée générale un Æ/oge de Quetelet, 
paru séparément à Berlin, 1876. Block en parlait dans son compte rendu du 
congrès de Budapest, dans le JOURNAL DES ECONOMISTES, 3° série, 1I° année, 
1876, pp. 203-206. Engel reproduit une partie de l’article de Neumann. En 
1896, Reichesberg célébrait le centième anniversaire de la naissance de 
Quetelet, par son étude Der berühinte Statistiker Adolf Quételet. Sein Leben und 
sin Wirken, publiée dans le ZEITSCHRIFT FüR SCHWEIZ. STATISTIK de la 
même année. M. Waxweiler publiait en 1905 une ÂVorice biographique Sur 
Quetelet dans la REVUE DE L'UNIVERSITÉ DE BRUXELLES, dixième année, 
Bruxelles, 1905, pp. 412-424, et dans la BIOGRAPHIE NATIONALE, publiée par 
l’Académie royale de Belgique, tome XVIII, Bruxelles, 1905, pp 478-494. 
C’est, avant tout, un résumé de l’Essai de Mailly. En 1908 parut enfin la 
monographie de Frank Hankins, Ado/phe Quetelet as statistician, dans les 
STUDIES IN HISTORY, ECONOMICS AND PUBLIC LAW de l’Université de Colum- 
bia, New-York, volume XXXI, pp. 443-576. La vie de Quetelet se trouve 
aux pages 451-477. 
(1) BULL. DE L’ACAD. ROY., 2° série, tome XXXVII, 1874, p. 779. 
(2) BuzL. DE L'ACAD. ROY., 2° série, tome XLIX, 1880, pp. 506-521. 
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DEUXIÈME PARTIE 


LES ÉCRITS STATISTIQUES 


DE QUETELET 


Les écrits statistiques de Quetelet développent deux thèmes 
fondamentaux : la méthode statistique, et les applications de la 
méthode aux phénomènes qui concernent l’homme. 

La méthode statistique, selon Quetelet, n’est que l'application 
du calcul des probabilités à l’observation des faits. C’est donc 
dans ses écrits concernant la théorie mathématique des chances 
que nous trouverons les éléments pour reconstituer la première 
partie de son œuvre. 

Les applications de la méthode aux phénomènes quiconcernent 
l’homme sont très diverses ; elles appartiennent à deux sciences : 
la statistique administrative et la physique sociale. À la pre- 
mière, il faut rattacher les études qu’il a faites sur la population, 
la natalité, la mortalité et les lois qui régissent ces phénomènes 
démographiques. La physique sociale est l'étude statistique des 
lois qui régissent les qualités physiques, intellectuelles et 
morales de l’homme. 

Il ne rentre pas dans le cadre de notre étude d'examiner la 
valeur des assertions de Quetelet sur les lois de la population, 
des naissances et des décès ; nous nous contenterons de signaler 
les principaux écrits qu'il a publiés sur ces questions. Le but 
poursuivi est d'examiner ses idées sur la méthode statistique et 
les applications qu'il en a faites à l’homme physique et moral. 
C’est dans ce domaine, en effet, que Quetelet s’est signalé le 
plus à l'attention de ses contemporains. 
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Dans un exposé complet et ordonné du système de OQuetelet, 
il faut d'abord résoudre une question de méthode. La pensée du 
savant belge, comme celle de tout penseur, a évolué, en ce sens 
que ses derniers écrits développent ses ouvrages antérieurs ; 
mais ce qu'il y a de remarquable chez lui, c’est que les idées 
fondamentales qu'il développe dans la dernière partie de sa car- 
rière se retrouvent toutes dans ses premiers écrits ; à peine peut- 
on faire une exception pour la loi mathématique qui régit les 
régularités statistiques. Il semblerait donc que, pour une étude 
de la doctrine de Quételet, il soit suffisant d'examiner le contenu 
de la Physique sociale de 1869, qui est la réédition de tous les 
ouvrages importants du statisticien belge. : 

Ce procédé, appliqué à Quetelet, serait vicieux. Pour juger de 
la valeur d’une doctrine, il faut d’abord la comprendre ; or, on 
ne peut comprendre la doctrine de Quetelet en s’en rapportant 
uniquement à ses derniers ouvrages. La Physique sociale de 
1869 est, en effet, une compilation, mal ordonnée, de chapitres 
composés aux époques les plus distantes. Si l’on a mal compris, 
et partant critiqué à tort plusieurs doctrines de Quetelet, telles 
certaines conclusions sur la statistique morale, c’est que l’on n’a 
pas pris soin de les replacer dans leur contexte historique, c’est- 
a-dire dans leurs circonstances de rédaction. Une étude chrono- 
logique, circonstanciée des écrits de Quetelet s'impose donc à 
celui qui veut juger de leur valeur doctrinale. 

Cette étude s'impose d’ailleurs à un autre titre : on méconnait 
trop parfois les services que Quetelet a rendus à la statistique 
et à la sociologie. Une étude chronologique nous permettra de 
fixer les dates précises où ont été posés certains jalons de la 
science contemporaine. Une étude sur les précurseurs de Quete- 
let contribuera, par contre, à réduire à sa juste valeur l’origi- 
nalité de son système que l’on a parfois exagérée. 

Quand on veut suivre la série chronologique des ouvrages 
statistiques du savant belge, on se trouve en face d’un enche- 

vêtrement, pour ainsi dire, inextricable. Quetelet a traité, à la 
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même époque, les principes de la méthode, comme les appli- 
cations les plus diverses ; les principes sont seulement insinués 
dans ses premiers écrits, et seront développés plus tard ; et par 
contre certaines applications sont données dès le début, qui 
logiquement auraient exigé de longues années d'observations : 
dès le commencement de sa carrière, Quetelet a lancé ses idées 
dans le public, alors qu’elles auraient dû arriver comme conclu- 
sion d'un vaste travail d’information. 

Pour mettre un peu d'ordre dans les ouvrages de Quetelet, 
Knapp propose de diviser la carrière du statisticien en trois 
périodes : la première s’étendrait de 1825 à 1835 ; la seconde, de 
1835 à 1848 : la dernière, de 1848 à 1870 (1). 

La première division s'impose; l'ouvrage de 1835 Sur l’homme 
n’est que la réédition de ses écrits antérieurs. Il faudra renoncer, 
dans cette première période, à distinguer ses ouvrages sur la 
méthode de ceux qui en donnent les applications à l’homme ; 
ces écrits sont plutôt une application de la méthode qu'un 
exposé de la méthode elle-même. 

Dans la deuxième partie de cet ouvrage, nous n'entrons pas 
dans l'examen même de la doctrine de Quetelet ; notre but est 
de faire une histoire littéraire : noter la date et les circonstances 
de composition, ainsi que les particularités originales qui se 
rencontrent dans les ouvrages. Nous insisterons cependant 
davantage sur le contenu des premiers écrits; ce qui nous 
initiera, dès l’abord, à la mentalité du savant belge. 


(1) Knapp, Bericht über die Schriften Quetelefs zur Socialstatistih und 
Anthropologie, dans les JAHRBÜCHER FüR N'ATIONALOÔKONOMIE UND STATISTIK 
de Hildebrand, tome XVII, 1871, pp. 167-174; 342-358 ; 427-445. John s’in- 
spire de Knapp dans son exposé des travaux de Quetelet : Geschichte der Sta- 
tistik. Erster Teil, 1884, p. 337. L'étude de Knapp, si consciencieuse soit-elle, 
n’est cependant pas complète, Knapp a, par exemple, ignoré la CORRESP. 
MATHÉM. ET PHYS., où Quetelet a inséré plusieurs notices d’un grand intérêt. 
Nous croyons avoir recueilli tous les mémoires, notices et ouvrages du 
savant belge sur l’objet propre de la physique sociale. 
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CHAPITRE I 


L’ébauche de la Physique sociale (1825-1835) 


Le premier travail statistique de Quetelet est un Mémoire sur 
les lois des naissances et de la mortalité à Bruxelles (1825) (1). 
« L'introduction des sociétés d'assurance sur la vie dans nos 
provinces, disait l’auteur, et le désir de voir se consolider 
parmi nous ces établissements qui peuvent devenir si utiles, 
quand ils sont dirigés dans de louables intentions, nous ont 
porté à faire des recherches sur les lois de la mortalité et à 
examiner en même temps ce qui concerne les lois des naissances. 
Les seules tables de mortalité connues pour notre royaume 
sont celles que Kerseboom a dressées pour les rentiers viagers 
de la Hollande (2); mais, comme on l’a fort bien observé, la 
position de ces individus ne peut guère être assimilée à celle 
des hommes, pris dans l’état ordinaire de la société ; et par là 
même, ces tables deviennent moins propres à déduire des con- 
clusions sur la véritable marche de la nature » (3). Cette étude 
avait donc un but pratique : montrer l’emploi que l’on peut faire 
des tables de mortalité dans les spéculations des sociétés 
d'assurance ; nous voyons cependant s'affirmer, dès le début, 
la tendance fondamentale de l’auteur : rechercher les lois de la 
mortalité et de la natalité à l'effet de « déterminer à cet égard 
quelque loi de la nature ». Quetelet postule l'existence de ces 
lois : « En suivant attentivement la marche régulière de la 
nature dans le développement des plantes et des animaux, 


(1) Dans les Nouv. MÉM. DE L’ACAD., tome III, 1826, pp. 495-512. (Ce 
travail fut présenté à l’Académie le 25 avril.) 

(2) Kerseboom avait publié des Æssaës de calcul politique à la Haye en 1748. 

(3) Nouv. MEM. DE L’ACAD., tome III, p. 495. 
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l’analogie nous porte à croire que l'influence de ses lois doit 
s'étendre jusque sur l’espèce humaine ». 

Mais cette hypothèse doit se vérifier ; et le seul moyen est 
de recourir à l'observation d’un grand nombre de faits : « c’est 
en comptant les naissances à chaque époque de l’année, qu’on 
peut espérer au bout d’un certain temps de parvenir à un résultat 
qui s'éloigne peu de la vérité » (1). Quetelet ne définit pas ce 
qu'il entend par lo; de la nature. On peut au moins conclure 
qu’elle consiste dans la régularité qui se manifeste après un 
grand nombre d'observations. Parlant en effet des recherches 
faites par Bailly sur la même question, il constate que 
« l’auteur est parvenu à des résultats assez irréguliers et qui 
paraissent peu conformes à la marche simple de la nature » (2). 

Nous voyons se dessiner aussi, dès ce premier travail, la ten- 
dance de Quetelet aux rapprochements et aux comparaisons. 
Après avoir décrit la marche des naissances et des décès au 
cours de l’année, il en compare la courbe à celle de la tempé- 
rature aux différents mois, et constate « qu’à l’époque où le 
nombre des degrés de l’échelle thermométrique est le plus fort 
_Quillet), le nombre des naissances et des décès est le plus faible, 
et réciproquement » (3). Les déductions que l’on peut faire des 
comparaisons, en matière statistique surtout, sont souvent 
hasardées ; le théoricien qui bâtit une hypothèse sur des con- 
comitances court le risque de commettre le sophisme cwm hoc, 
ergo propler hoc ; la méthode comparative est cependant un des 
grands moyens de s'élever de l'observation empirique des faits, 
à l'explication scientifique du cours de la nature, quand l’expé- 
rimentation est impossible ; et c'est cette tendance qui amena 
Quetelet à émettre plusieurs de ses théories. 

Mais ce qui caractérise surtout l'esprit de Quetelet, c’est sa 
tendance à représenter les résultats de l'observation par des 


(1) Nouv. MÉM. DE L’ACAD., tome III, 1826, p. 496. 
(2) IBIDEM, P. 498. 
(3) IBIDEM, p. 501. 
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courbes et des formules mathématiques. Nous en trouvons un 
exemple frappant dans le mémoire qui nous occupe : « Quand 
on veut se représenter géométriquement la loi des naissances 
comme celle de la mortalité, on trouve une courbe transcen- 
dante qui ressemble beaucoup à la sinusoïde. On pourrait lui 
donner pour équation : y — «a + b sin x. Il faudrait prendre, 
pour abscisses, les différentes époques de l’année ; et l’ordonnée 
représenterait le nombre des naissances à ces époques. La quan-+ 
tité constante a est le nombre moyen des naissances que nous 
avons pris pour unité dans notre tableau, et l’autre constante à est 
la différence entre cette valeur moyenne «a et le nombre 72ax1- 
mium où minimum des naissances. Or, quand on replie le plan 
de la courbe de manière à former un cylindre sur lequel l’axe des 
abscisses s'enroule circulairement, tous les points de la sinusoïde 
vont se placer sur une ellipse. Cela posé, si l’on a égard à la loi 
que suit l’accroissement des populations, on pourra se repré- 
senter la succession des générations par une succession de 
bandes de papier qui, étant enroulées, forment un cylindre droit, 
ayant pour bases d’une part un cercle et de l’autre une ellipse : 
chaque tour figurerait la révolution d’une année. Ces bandes 
présenteraient d'autant plus de surface et les sinusoïdes d'autant 
plus d’étendue qu'on s’éloignerait davantage de l'axe du 
cylindre » (1). Garnier, nous l’avons noté plus haut (2), rappelle 
que Quetelet avait donné la formule dès 1820 ; Garnier, pas 
plus que Quetelet, ne soupconnait en 1825 que la courbe était 
la représentation graphique du développement du binome de 
Newton. A la fin de sa vie, Quetelet disait cependant volontiers 
que ce théorème de 1820 était la base de la théorie qu’il donna 
sur le développement des êtres vivants (loi binomiale). « On 
peut remarquer aujourd’hui, disait-1l en 1873, que ce théorème 
(de 1820) sert en quelque sorte de base à la théorie que j'ai 


(1) Nouv. MÉv. DE L’AcaD., tome III, 1826, pp. 498-490. 
(2) Voir plus haut pp. 14-15. 
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donnée depuis, au sujet du développement de l’homme et des 
êtres vivants qui font partie des trois règnes de la nature. C'est, 
je crois, l’une des propositions les plus fécondes que renferment 
les sciences physiques et mathématiques » (1). 

Dans un mémoire qui a pour but de donner les lois des 
naissances et des décès, on pourrait s'attendre à une étude 
des causes qui influent sur la natalité et la mortalité; la loi 
d'un phénomène n'est-elle pas le mode constant d'agir des 
causes ? Et, dès lors, pour connaître la « loi de la nature », 
ne faut-il pas, au préalable, rechercher les causes et leur mode 
d'opération? Quetelet appelle loi la simple régularité statis- 


tique en tant qu’elle est conforme à la formule donnée par le 


calcul. Quetelet subissait, dans sa terminologie, l'influence des 
mathématiciens Laplace et Fourier, comme nous le verrons 
plus tard. On peut appeler loi la simple régularité de fait, con- 
forme à la théorie des probabilités ; c’est une question de 
terminologie sur laquelle il ne faut pas insister; mais on ne 
peut prétendre avoir découvert une loi, tant qu'on n'a pas 
déterminé les causes et leur mode d’efficience. C’est ce que 
sugoérait le compte rendu qui fut fait par un anonyme, dans 
la Revue encyclopédique. « M. Quetelet se borne à indiquer 
ces recherches (sur le parallélismé entre la sinusoïde et la 
courbe des naissances et des décès), et il a raison; car en 
réduisant la question à des recherches purement géométriques, 
on perd de vue l’objet qu'il fallait examiner, tel qu'il est, dans 
sa propre nature, afin d'arriver, s’il est possible, à la connais- 
sance des lois auxquelles il est soumis » (2). 


(1) Quetelet, De l'homme considéré dans le système social, ou comme unité, 
ou conne fragment de l'espèce humaine, dans les BULL. DE L'ACAD. ROY., 
2e serie, tome XXXV, 1873, p. 199 note. 

(2) REVUE EXCYCLOPÉDIQUE, décembre 1825, p. 841. L'auteur était trop 
indulgent ; on ne trouve dans le mémoire de Quetelet aucune recherche sur 
les causes des phénomènes observés. 
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À part cette imprécision de langage, le premier mémoire 
de Quetelet était remarquable par la clarté de l’exposé et 
l'originalité des résultats (1). Il eut la bonne fortune d’être 


présenté à l’Académie des Sciences de Paris par le mathéma- 


ticien Fourier, le savant auteur des introductions placées en 
tête des Recherches statistiques sur la ville de Paris et le 
département de la Seine. Par là Quetelet fut mis en relation 
avec Villermé, l’auteur de nombreuses recherches sur la nata- 
lité et la mortalité. En décembre 1824, le savant français 
avait constaté que les arrondissements riches de Paris offraient 
une mortalité beaucoup moins grande que les arrondissements 
pauvres (2); il demanda si la ville de Bruxelles présentait la 
même différence. Faute de documents suffisants, Quetelet lui 
donna le tableau de la population du royaume, dans les 


diverses provinces, en rapport avec le nombre des décès, des : 


naissances et des mariages (3). La conclusion de sa lettre à 
Villermé nous montre combien Quetelet était orienté vers les 
études statistiques. « Il serait à désirer que l’on commençât à 
s'occuper sérieusement dans les différents pays, de recherches 
statistiques qui deviennent si intéressantes et si utiles, quand 
elles sont discutées avec discernement et basées sur un nombre 
suffisant d'observations. L'administration de Paris a donné à 


(1) Plusieurs extraits du mémoire sont dans la CORRESP. MATHÉM. ET 
PHYS., tome I, 1825, pp. 16-18, 78-70, 217-220. Dans sa lettre à Bouvard du 
21 mai 1825, Quetelet demandait à l’astronome français de présenter ce 
mémoire à l’Institut. Zertre à Bouvard, Bibl. roy., n° II 782, Lettre 26672. 

(2) CORRESP MATHÉM. ET PHYS., tome I, 1825, pp. 220-221. 

(3) Lettre à Monsieur Villermé de l Académie royale de médecine de Paris, 


dans la CORRESP. MATHÉM. ET PHYS., tome II, 1826, pp. 170-178. En étendant 


ses recherches sur tout le royaume, Quetelet remarque, contrairement aux 
conclusions de Villermé, que l’aisance plus ou moins grande des particuliers 
n'apparaît pas avoir exercé une notable influence sur la mortalité. Quetelet 
ne nie pas l'influence du bien-être économique, mais croit que d’autres 
causes, telles les conditions météorologiques, agissent d’une manière prépon- 
dérante sur l’ensemble du pays. 


Lun sf là 


nd dis 
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Lu 


cet égard un bien bel exemple à suivre... (1). Notre gouver- 
nement s'occupe également de réunir les documents sur la - 
statistique (2). Plusieurs savants de leur côté s'occupent 
isolément de recherches sur la mortalité (3); quelques-uns, 
d'après mon invitation, ont bien voulu entreprendre la con- 

- Struction de tables de mortalité pour des villes importantes de 

ce royaume. Il me sera bien agréable par la suite de pouvoir 
vous faire parvenir leurs résultats, en y joignant ceux que 
j'aurai pu avoir pour les arrondissements de la ville de 
Bruxelles » (4). 

À sa demande, Lemaire et Timmermans dressèrent des tables 
de mortalité pour Tournai et Gand. Utilisant aussi une table 
dressée pour la ville de Maestricht, et celle qu’il avait obtenue 
lui-même pour Bruxelles, il forma une table générale de la 
mortalité pour les provinces méridionales du royaume. Ilrecevait 
en même temps du docteur Villermé, des observations sur les 
lois des naissances à Livourne, Palerme et Florence (5); les 
résultats concordaient sensiblement avec ceux qu’il avait obte- 
nus lui-même pour Bruxelles. Il étendait ses recherches sur les 
naissances et les décès à Bruxelles, en étudiant la marche de 
ces phénomènes aux heures du jour (6). D'autre part, le baron 
de Keverberg, gouverneur de la Flandre orientale, organisateur 
d'une statistique de sa province, communiqua à Quetelet 


(1) Il s’agit des RECHERCHES STATISTIQUES SUR LA VILLE DE PARIS ET LE 
DÉPARTEMENT DE LA SEINE, publiées dès 1821 par les ordres du Comte de 
Chabrol, préfet du département. É 
- (2) Quetelet fait allusion au bureau de statistique des Pays-Bas, créé par 
arrêté royal du 3 juillet 1826. (Voir plus haut, p. 73). 

(3) Dans son premier mémoire, Quetelet avait dressé une table de morta- 
lité pour Bruxelles, et d’après les documents de six années. 

(4) CORRESP. MATHÉM. ET PHYS., tome Il, 1826, p. 177. 

(5) CORRESP. MATHÉM. ET PHYS., tome Il, 1826, pp. 285-287; tome III, 
1827, pp. 37-39. 

(6) CORRESP. MATHÉM. ET PHYS., tome IIL, 1827, PP. 41-42. 
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En 


plusieurs documents inédits sur les enfants trouvés, les détenus 
. dans les dépôts de mendicité et dans les prisons du Royaume. 
Quetelet réunit tous ces travaux disparates sur la situation des 
Pays-Bas en un mémoire qu'il présenta le 24 février 1827, à 
l’Académie de Bruxelles : Recherches sur la population, les 
naissances, les décès, les prisons, les dépôts de mendicilé, eic., : 
dans le Royaume des Pays-Bas (1). Quetelet, on Je voit, ne 
négligeait aucun des éléments qui peuvent contribuer à ce 
qu'Achenwall définissait la description des choses remarquables 
de la situation d’un Etat. C'était la conception que l’on se faisait 
alors de la statistique. | | 
En étudiant l’état général de la population, Queteiet est con- 
vaincu que « les données que nous avons jusqu'à présent, ne 
peuvent être considérées que comme provisoires et ont besoin 
d'être rectifiées (2). Aussi exprime-t-il le désir que le Gouver- 


(1) Nouv. MEM. DE L’ACAD. ROY., tome IV, 1827, pp. 117-174. Ce mémoire 
fut traduit en néerlandais la même année. Avant que le travail ne fût 
imprimé dans les Mémoires de l Académie, Quetelet s'empressait d’en envoyer 
un extrait à Jullien, désirant le voir inséré sans retard dans la Xevue ency- 
clopédique. « On n’a pas encore publié, ajoutait-il, de semblables détails pour 
notre pays ». Il s'agissait des documents relatifs aux prisons et aux dépôts de 
mendicité. Lettre à Jullien, 4 mars 1827, Bibl. roy., n° II 782, Lettre 26530. 
Le 8 juillet de la même année, il envoya à la même revue le travail entier, 
imprimé dans les Mémoires de l Académie. « Je crois, écrivait-1l à Jullien, qu’il 
pourra vous offrir quelques matériaux pour votre journal; car jusqu’à pré- 
sent, On n'avait que très peu de données sur notre pays et toutes celles que je 
présente sont authentiques et puisées dans les papiers du Conseil d'Etat. 
(Le mémoire) a êté tiré à très petit nombre ; il ne sera pas mis séparément 
en vente. Comme il doit avoir peu de publicité, vous pouvez, si vous le jugez 
convenable, l’exploiter largement ». A la fin de sa lettre, il recommandait à 
nouveau son article : « Il a pour principal objet d'engager notre gouverne- 
ment à faire un nouveau recensement de la population ; les résultats qu’il va 
: publier sont sans objet, puisqu'ils reposent sur un élément fautif. Ce sont 
des nombres qui ne disent absolument rien ». Lettre à Jullien, 8 juillet [1827], 
Bibl. roy., n°4182 1'ettre 20507 

(2) Recherches sur la population, Les naissances. loc. cit. P-L19: 
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nement institue un nouveau dénombrement de la population. 
Pour opérer ce recensement, Quetelet comptait sur le bureau de 
statistique créé par arrêté royal du 3 juillet 1826 ; Smits était 
secrétaire général ; Quetelet était secrétaire de la Commission 
de statistique du Brabant méridional (1). Smits, malheureuse- 
ment, n'était pas à la hauteur de la tâche. En 1827, il faisait 
paraître à Bruxelles Séatistique nationale. Développement de 
trente et un tableaux publiés par la Commission de Statistique ; 
c'était le premier recueil officiel où se trouvait consigné le mou- 
vement de la population des Pays-Bas pendant les années 1815- 
1824. Le travail contenait des recherches sur les naissances, les 
décès et les mariages ; mais comme la base de ces travaux, 
l'évaluation de la population, était incertaine, l'ensemble de 
l'ouvrage ne pouvait avoir grande valeur. C'est ce que Quetelet 
faisait remarquer : « Indiquer au Gouvernement qu'il possède 
des documents vicieux sur les provinces du royaume, est peut- 
être un des points les plus utiles auxquels on puisse avoir égard 
dans ces sortes de discussions, surtout si ces documents doivent 
servir de base à toutes nos connaissances statistiques » (2). 
Quetelet ajoutait quelques remarques tendant à montrer l’insuf- 
fisance du travail de Smits. Celui-ci s'était attardé à donner les 
années exceptionnelles, celles qui avaient offert un #1axtmum 
ou un #inimum, dans le rapport des naissances ou des décès 
avec la population. « Les résultats isolés, disait Quetelet, ne 
peuvent nous apprendre rien d’'intéressant. Il faut embrasser 
d’un coup d’œil les fluctuations des nombres autour de la 
moyenne générale, et ne pas s'arrêter à quelques anomalies ; du 
moins c'est la règle que nous donne le calcul des probabilités 
comme étant la plus sûre ; qu'importe qu’en 1817, telle province 
ait offert un peu moins de naissances que dans d’autres années ! 


_ Mais si cette observation s'applique à toutes les provinces, 


(1) Lettre à Jullien, 14 août 1827, Bibl. roy., n° IT 782, Lettre 2655. 
(2) CORRESP. MATHÉM. ET PHYS., tome III, 1827, pp. 264-265. 
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si en même temps les décès ont été plus fréquents et les 
mariages moins nombreux qu’à toute autre époque, alors j'en 
cherche la cause et je la trouve dans la disette qui a affligé 
l’année précédente (1) ». Quetelet veut élever la statistique 
au rang d’une véritable science : elle n’étudie pas les faits 
individuels, mais les collectivités, les faits vus dans leur 
généralité ; et, ainsi entendue, la statistique ne deviendra 
une discipline scientifique que pour autant que l'observation 
des faits collectifs suivra les principes mathématiques du 
calcul des probabilités. Quetelet appliquait à la statistique ce 
qu'il avait dit un peu auparavant des sciences d'observation 
en général, et particulièrement de la physique. « Il est à 
remarquer, disait-il en mars 1827, en ouvrant son cours au 
Musée des sciences et des lettres, que plus les sciences phy- 
siques ont fait de progrès, plus elles ont tendu à rentrer dans 
le domaine des mathématiques, qui est une espèce de centre 
vers lequel elles viennent converger. On pourrait même juger 
du degré de perfection auquel une science est parvenue, par 
la facilité plus ou moins grande avec laquelle elle se laisse 
aborder par le calcul (2) ». 


C'est dans le but de faire pénétrer cette idée fondamentale 
dans le grand public, qu'il fit paraître en 1828 ses Znséructions 
populaires sur le calcul des probabilités. « Ce petit ouvrage, 
disait-il dans sa préface, est le résumé des leçons que je 
donne depuis plusieurs années au Musée de Bruxelles, pour 


(1) CORRESP. MATHÉM. ET PHYS., tome III, 1827, p. 264. 

(2) Cité dans l'ouvrage de Quetelet Sur l'homme et le développement de ses 
facultés, Paris, 1835, tome I, p. 276 note. La même idée se retrouve dans 
le compte rendu qu’il fit d’un ouvrage de Gruyer : « Cette supériorité (des 
physiciens modernes sur les anciens) tient surtout au perfectionnement des 
sciences mathématiques, et à leur liaison plus intime avec les sciences 
d'observation, auxquelles elles prêtent de si puissants secours. » CORRESP. 
MATHÉM. ET PHYS., tome III, 1827, p. 170. 
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servir d'introduction à mes cours de physique et d’astrono- 
mie (1) ». Il ne faut pas s'attendre à trouver dans ce petit 
volume des théorèmes nouveaux ; si l’on connait, en géo- 
métrie, les « théorèmes belges » dus à Dandelin et à Ouetelet, 
on ne doit à celui-ci aucune proposition qui ait fait progresser 
la théorie des probabilités. Il voulait uniquement simplifier 
l'exposé de la théorie, à l'effet de « ramener l’attention sur 
une branche des mathématiques éminemment en harmonie 
avec les progrès actuels des sciences » (2). 

Les ouvrages mathématiques sur la théorie des chances et 
diverses applications ne manquaient certes pas à cette 
époque ; mais ils n'étaient pas accessibles au grand public. 
Sans parler des travaux de Laplace, abordables par les seuls 
initiés aux parties les plus élevées de l’analyse, le traité de 
Lacroix (3) que Quetelet suivait au cours, exigeait au moins 
la connaissance de l'algèbre ; Quetelet voulut simplifier 
encore et fit ce que Garnier appelle justement une arithmé- 
lique des probabilités, ne supposant que la connaissance des 
premières règles du calcul décimal, des fractions et des pro- 
portions. « Après avoir lu ce petit traité, disait Garnier, je 
ne pouvais m'expliquer comment ik s'était fait attendre jus- 
qu'ici » (4). 

L'ouvrage de Quetelet est divisé en dix-neuf lecons ; à la 
fin de chacune d'elles, on trouve un questionnaire qui fait 
ressortir les idées à retenir (5). On peut diviser ce petit traité 
en trois parties. Dans la première qui comprend dix leçons, 
l’auteur étudie la manière de calculer la probabilité a priori. 


(1) Quetelet, Znstructions populaires sur le calcul des probabilités, Bruxelles, 
1828, Préface, p. 1. Une traduction anglaise parut à Londres en 1830. 

(2) Quetelet, z#idem, Préface, p. v. 

(3) Lacroix, Traité élémentaire du calcul des probabilités, Paris, 1816 ; 2° édi- 
tion en 1822. 

(4) CORRESP. MATHÉM. ET PHYS., tome IV, 1828, p. 270. 

(5) C'est ainsi d’ailleurs qu’il avait procédé dans son Asfronomie Dore 
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_ La seconde envisage le cas où le nombre des chances est 
inconnu ; c’est la recherche de la probabilité & posteriort (1). 
À cette étude, il rattache la théorie des moyennes qui est le 
pivot du système de Quetelet. Il y consacre les leçons 13 et 
14 : « De la manière de prendre des résultats moyens » et 
« Sur la mesure du degré d’approximation d’un résultat moyen 
ou règle des moindres carrés » (2). Or, il est à remarquer que 
ces deux leçons sont la reproduction littérale d'un Mémotre 
sur les résultats moyens déduits d’un grand nombre d’obser- 
vations, que Fourier publia en 1826 (3). Dans la troisième 
partie de l'ouvrage, il envisage l'emploi que l’on peut faire 
du calcul aux tables de mortalité, à la vie probable, à la vie 
moyenne, aux assurances et aux rentes viagères, à la valeur 
des témoignages, aux décisions des tribunaux et des élections. 
C'étaient les seules applications soupçonnées à cette époque 
et Quetelet n’y a rien ajouté. La conclusion du traité célébrait 
les services que la théorie avait rendus aux différentes sciences : 
« Un des plus grands mérites des sciences modernes est d’avoir 
pu faire dépendre des nombres la détermination de la plupart 
des grands principes qui paraissaient devoir leur échapper pour 
toujours... Ainsi, l’on a vu le calcul des probabilités qui a pris. 
naissance depuis moins de deux siècles, et qui avait essayé 
ses forces naissantes en montrant la vraie théorie qui doit 
régler les jeux de toute espèce, faire tout à coup incursion 
dans le domaine des sciences naturelles pour indiquer les lois 
des naissances et de la mortalité, dans celui des sciences 


(1) Quetelet n’emploie pas encore ces dénominations de probabilités 
a priori et a posteriori. On ne les trouvera sous sa plume que dans son 
mémoire de 1844 Sur l'appréciation des documents statistiques. 

(2) Quetelet, Znstructions populaires sur le calcul des probabilités, pp. 142-163. 

(3) Dans les RECHERCHES STATISTIQUES SUR LA VILLE DE PARIS ET LE 
DÉPARTEMENT DE LA SEINE, tome III, 1826, pp. Ix-xxxI. Quetelet reconnais- 
sait d’ailleurs ouvertement l'emprunt qu’il faisait au mathématicien français 
(Préface, p. 1"): 
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historiques pour apprécier la valeur des faits et des traditions, 
dans le sanctuaire de Thémis pour régler la composition des 
tribunaux ou pour donner la mesure de la bonté des juge- 
ments ; on l’a vu depuis, sous différents noms, s'emparer de 
la tribune et régler les élections ou énumérer les richesses et 
les besoins des peuples par des nombres auxquels nulle élo- 
quence humaine ne pourrait résister. Tout ce qui peut être 
exprimé numériquement devient de son ressort : plus les 
sciences se perfectionnent, plus elles tendent à rentrer dans 
son domaine qui est une espèce de centre vers lequel elles 
viennent converger » (1). 


C'est cette même idée qui apparaît en tête du troisième 
mémoire que Quetelet présenta le 6 décembre 1828 à l'Aca- 
démie, sous le titre Recherches statistiques sur le Royaume 
des Pays-Bas (2). Dans l'introduction qu’il met à son travail, 
Quetelet veut manifestement élever les études statistiques au 
rang d’une véritable science : basée sur l'observation numé- 
rique et le calcul des probabilités, cette science s'attache 


\ 


à rechercher les causes des événements sociaux, et par là 
même, prétend s'élever à la connaissance de l'avenir. 

_ Dans le corps du mémoire, Quetelet étudie les diverses 
questions qui peuvent intéresser la statistique administrative 


(1) Quetelet, Znstyructions populaires sur le calcul des prob., pp. 231-233. 
Cf. aussi la Préface, pp. 11-It. 

(2) Dans les NOUV. MÉM. DE L'ACAD., tome V,1829. Le 1° mars, il en 
soulignait déjà l'importance dans une lettre à Jullien : « Je suis chargé en ce 
moment d’un grand travail statistique pour lequel on m'a confié des docu- 
ments d’une haute importance. Je viens de recevoir sur les tribunaux et les 
prisons des détails qui nous manquaient encore. J'aurai soin de vous en faire 
parvenir les principaux résultats ; jusqu’à présent, nous n'avions rien sur ce 
sujet ». Lettre à Jullien, 1°° mars 1828, Bibl. roy., n° II 782, Lettre 26565. Le 
11 février, il lui avait déjà écrit à ce sujet : « Le Gouvernement m’a demandé 
de lui faire un travail dont il me fournit les documents ». Lettre à Jullien, 
11 février 1828, Bibl. roy., n° II 782, Lettre 26541. 
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du royaume : l'étendue du territoire, l’état de la population, 
des naissances, des décès et des mariages, le commerce, les 
impôts, les librairies, l’état de l’instruction, les institutions de 
bienfaisance. La partie la plus importante du travail est celle 
qui traite des crimes et des délits. Quetelet utilise ici, pour 
la première fois, le Compte général de l'admimstration de la 
justice criminelle en France, dont le premier volume, paru en 
1827, donnait les documents officiels relatifs à l’année 1825, 
et le second, paru en 1828, contenait les résultats de la justice 
en 1826. Il en compare les données avec les documents 
relatifs à l’année 1826 qu’il put obtenir au ministère de la 
justiée des Pays-Bas. C’est ici que, pour la première fois, 
il exprime son étonnement sur « l’effrayante exactitude (con- 
stance) avec laquelle les crimes se reproduisent ». Ici encore, 
nous trouvons le premier tableau qui « pourrait indiquer le 
penchant au crime aux différents âges de la vie, du moins 
pour la France, considérée dans son état actuel » (1). Comme 
le dit à bon droit Knapp, ce mémoire mérite une attention 
spéciale, parce qu’il a posé les premiers jalons de la sociologie 
criminelle (2). ; 

Ce travail n’était pas, au dire de Quetelet, destiné à être 
rendu public. « Sa Majesté, le roi des Pays-Bas, ayant bien 
voulu depuis m’autoriser à le livrer à l'impression, je le présente 
ici comme faisant suite à quelques essais sur la statistique que 
j'ai déjà publiés précédemment (3). » Cette note nous initie à 
l'esprit de l’époque. Les relevés statistiques n'étaient pas 


l 


(1) Mém. cité, p. 32, dans les Nouv. MÉM. DE L’ACAD., tome V, 1820. 

(2) Knapp, Bericht über die Schriften Quetelels zur Socialstatistik und 
Anthropologie, dans les JAHRBÜCHER FüR NATIONALÜKONOMIE UND STATISTIK, 
1871, p. 345. 

(3) Mém. cité, p. I, note, dans les Nouv. MÉM. DE L'ACAD., tome V,- 
1829. Il écrivait plus clairement à ce sujet à Bouvard : « Je viens de faire 
paraître un opuscule sur la statistique quz m'avait été demandé par le Roi ». 
Lettre à Bouvard, 24 mars 1820, Bibl. roy., n° II 782, Lettre 26629. 
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* destinés au grand public. Parlant du Compte général de 
l'administration de la justice criminelle en France de 1827, 
Taillandier regrette qu'il ne soit pas mis dans le commerce, 
mais réservé « à quelques pairs de France, quelques députés et 
quelques grands fonctionnaires de l’état » (1). Les Recherches 
statistiques Sur la ville de Paris ne jouissaient pas davantage 
du bénéfice de la grande publicité. C’est là un des derniers 
vestiges de l’ancienne organisation aristocratique des États. La 
démocratie bourgeoise, en arrivant au pouvoir, a voulu voir 
clair dans les affaires de l'administration ; mandataire du peuple, 
elle a dû lui livrer les pièces justificatives de sa gestion (2). En 
1830, la situation s'était modifiée ; Villermé pouvait dire : « les 
choses ont bien changé, surtout dans les pays où, comme 
actuellement en Angleterre, en France, dans le Royaume des 
Pays-Bas, un pouvoir délégué du peuple consent l'impôt et 
concourt à la confection des lois » (3). 

L’attention de Quetelet était attirée vers la statistique crimi- 
nelle. En 1829 et 1830, il s'efforce de confirmer la vérité de ses 
premières déductions, par plusieurs notices qu’il fit paraître 
dans la Correspondance mathématique et physique (4). 


L'arrêté royal du 29 septembre 1828 avait décrété le recense- 
ment général de la population des Pays-Bas, à effectuer le 


(1) REVUE ENCYCLOPÉDIQUE, tome XXXIV, mai 1827, p. 361. 

(2) Jacquart, Sfatistique et science sociale. À perçus généraux, Bruxelles, 1907, 
Di ES: 

(3) ANNALES D'HYGIÈNE PUBLIQUE ET DE MÉDECINE LÉGALE, tome IV, 
octobre 1830, p. 26. 

(4) Avertissement et observations sur les recherches statistiques insérées dans ce 
recueil, dans la CORRESP. MATHÉM. ET PHYS., tome V, 1829, pp. 77-81; Du 
nombre des crèmes et des délits dans les provinces du Brabant méridional, des 
deux Flandres, du Hainaut et d'Anvers, pendant les années 1826, 1827 et 1828, 

IBIDEM, pp. 177-187 ; Sur la constance qu'on observe dans le nombre des crimes 
qui se commettent, ABIDEM, tome VI, 1830, pp. 214-217; Relevé des crimes et 
des délits commis dans les provinces du Brabant méridional, des deux Flandres, 
du Hainaut et d'Anvers, pendant l'année I829, IBIDEM, PP. 273-275. 


122 LES ÉCRITS STATISTIQUES DE QUETELET 


1e janvier 1830. À l’occasion de ce décret, Quetelet publia en 
1829 une courte notice sur le Calcul approximatif de la popula- 
tion du Royaume des Pays-Bas (1), émettant « quelques nou- 
velles idées qui pourront offrir peut-être de l'intérêt aux obser- 
vateurs qui n’ont pas la crainte de voir les sciences mathéma- 
tiques aborder certaines questions de statistique, crainte qui est 
devenue presque puérile chez bien des gens » (27.11 rappelait la 
méthode du mathématicien Laplace, basée sur l'examen du 
nombre des naissances, des décès et des mariages ; il y préco- 
nisait un nouveau moyen « qui ne paraît pas encore avoir été 
employé dans de semblables recherches » : le recensement 
annuel pour les milices. ue le voit, OQuetelet ne manquait aucune 
occasion pour s'imposer à l'attention des dirigeants de la sta- 
tistique officielle. C'est cette légitime ambition qui l'inspira 
quand il rendit compte du Deuxième recueil des tableaux pu- 
bliés par la Commission générale de statistique du Royaume 
des Pays-Bas que Smits publia, à la Haye, en 1829 (3). Ce 
recueil officiel donnait le mouvement du commerce intérieur 
de 1825 à 1828, le régime sanitaire, l’agriculture, la météoro- 
logie, les pêcheries, les houïillères, etc. (4). Quetelet faisait 
quelques observations, « moins dans le dessein de faire la cri- 
tique de deux ouvrages fort utiles pour le fond, que dans l’es- 
poir de voir améliorer leur forme » (5); ces observations mon- 


(1) CORRESP. MATHÉM. ET PHYS., tome V, 1829, pp. 128-135. 

(2) IBIDEM, p. 128. + 

(3) Quetelet, Documents statistiques | sur le Ro des Pays-Bas et ee 
vations sur les tableaux publiés par la Commission générale de statistique, dans 
la CORRESP. MATHÉM.: ET pHys., tome VI, 1830, pp. 333-338. Le premier 
recueil avait paru en 1827. Voir nn haut, p. 115. 

(4) Quetelet, Vofice sur Srnits, dans le BULL. DE LA COM. CENT. DE STAT., 
tome V, 1853, p. 540. 

(5) Quetelet, Documents stalistiques.…, dans la CORRESP. MATHÉM. ET 
pHys., tome VI, 1830, p. 335. 
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traient toutefois clairement que le travail n'avait pas de valeur 
scientifique. : 


La première élaboration du système sociologique de Quetelet 
date des années 1831-1832. [1 suffit de parcourir l'ouvrage Sur 
l’homme et le développement de ses facullés, publié en 1835, 
pour constater que les parties les plus importantes de l'œuvre 
sont la reproduction, presque toujours littérale, des mémoires 
qu’il fit paraître pendant ces deux années. 

Le premier d’entre eux, lu à la séance académique du 5 mars 
1831, portait comme titre Recherches sur la loi de la croissance 
de l’homme (1). L'introduction montre que, dès ce moment, 
Quetelet a conçu le plan de ce qu'il appellera plus tard la PAy- 
sique sociale. Jusqu'alors, il avait placé sous la rubrique générale 
de S/atistique toutes ses recherches sur les naissances, les décès, 
le commerce, l'instruction, les faits économiques, comme aussi 
ses études sur le penchant au crime. En 1831, il sépare, de 
l'ensemble de ces recherches, un groupe convergent de phéno- 
mènes : ceux qui concernent l’homme dans le développement 
de ses qualités physiques, intellectuelles et morales. Il ne s’agit 
pas d'étudier les particularités qui caractérisent chaque individu, 
mais les traits distinctifs du développement de l'homme abstrait, 
qu’il appelle « l'homme moyen ». L'étude des lois qui régissent 
l’homme au triple point de vue physique, intellectuel et moral 
constitue l’objet d’une science nouvelle qu'il appelle maintenant 
mécanique sociale (2). Quetelet rappelle les travaux statistiques 
qu’il a entrepris sur la mortalité, la natalité et le penchant au 
crime dans son développement aux différents âges de la vie ; 
il nous avertit qu’il a « entrepris de former des échelles pour 
la grandeur des tailles et des forces physiques aux différents 


(x) Dans les Nouv. MÉM. DE L'ACAD., tome VII, 1832. 
(2) Recherches sur la loi de croissance de l’homane, pp. 1-7. 
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âges » (1); mais n'ayant pas encore réuni assez de faits con- 
cernant les forces physiques, il se contente de donner, dans 
ce mémoire, la loi du développement de la faille humaine. 

Ce sont les goûts naturels de Quetelet pour les beaux-arts 
et l'étude des proportions du corps humain qui expliquent, en 
partie, cette orientation donnée à ses travaux (2). 

Ce mémoire donne le résultat des observations faites ‘à 
Bruxelles et dans le Brabant sur la croissance de l’homme, 
depuis sa naissance jusqu’à son développement complet (3). 
Il importe de remarquer que ce genre d'études était nouveau 
à cette époque. Sans doute, Buffon avait donné une « table 
de l'accroissement successif d’un jeune homme de la plus 
belle venue » (4); c'était la seule table que Quetelet et les 
physiologistes connussent ; mais, comme le fait remarquer 
Quetelet, elle ne pourrait représenter la taille de l’homme en 
général, que si le jeune homme était typique, normal. « Pour 
qu’une table construite d’après un seul individu püt être prise 
avec confiance, il faudrait admettre que cet individu, depuis sa 
naissance jusqu’à son entier développement, n'eut subi aucune 
anomalie, et que sa croissance n'eut été entravée par aucune 
cause particulière ; or, c'est ce qu'on ne peut guère attendre, 


(1) Recherches sur la loi de croissance de l’homme, p. 8. 

(2) « Vers la fin de l’année 1814, écrivait-il en 1870, mes premiers délasse- 
ments me portèrent vers les arts du dessin et vers la poésie. C’est alors 
que me vint également l’idée de m'occuper des proportions de l’homme et 
de réunir tous les travaux qui avaient été faits sur ce sujet important. En 
me fixant à Bruxelles, je ne perdis cependant pas de vue, au milieu de mes 
occupations, la théorie de l’homme et celle de sa conformation physique, 
comme le prouvent les premiers volumes des mémoires de l’Académie de 
Bruxelles. » BULL. DE L'ACAD. ROY., 2° série, tome XXX, 1870, p. 358. 

(3) La majeure partie du mémoire est reproduite dans les ANN. D'HYG. 
PUBL., tome VE #1831,; pp: 80-112. 

(4) Buffon, De l’homme, dans ses Œuvres complètes, édition revue par Richard, 
Paris, 1835, tome VIII, pp. 386-388. ; 
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puisqu'une indisposition, un accès de fièvre ou même une nuit 
passée au bal peut apporter des changements assez notables 
dans la grandeur de la taille » (1). Le seul moyen de déterminer 
la loi du développement est donc de faire des recherches sur 
un 9rand nombre d'individus. L'administration du ministère de 
la guerre aurait pu donner, à cet égard, un moyen de solution. 
Depuis quelques années, à l’occasion de la levée des troupes, on 
avait mesuré les conscrits afin de juger si leur taille était assez 
élevée pour leur permettre de supporter les fatigues de la guerre. 
En 1817 déjà, un employé supérieur au ministère de la guerre, 
Hargenvilliers, dans ses Xecherches et considérations sur la 
formation et le recrutement de l’armée en France, avait donné 
la taille moyenne de 100.000 conscrits sous l’Empire. Mais 
Hargeñnvilliers n'étudiait que les conscrits de 20 ans. En 1820, 
Villermé, dans son Mémoire sur la taille de l’homme en 
France (2), visait à donner les causes qui avancent ou retardent 
la croissance, mais il n’envisageait que l’âge du développement 
complet (3). Ces travaux ne donnaient donc aucun élément pour 
déterminer le développement de la taille aux différents âges. 

La méthode de Quetelet était-elle à l'abri de toute critique ? 
« Pour construire exactement une table de croissance de 
l'homme, écrivait Mallet en 1835, il faudrait mesurer un certain 
nombre d'individus foujours les mémes depuis leur naissance 
jusqu'à leur développement complet, à chaque année de leur 
vie... Mais quand on se contente, comme M. Quetelet, de 
donner une table basée sur des individus mesurés à une certaine 
époque de leur vie seulement; il est à craindre qu'elle ne soit 
composée d'éléments héférooènes ; car les individus mesurés 
enfants n'auront peut-être pas, devenus adultes, la taille de 
ceux qui n'ont été soumis à la mensuration qu’à cette dernière 
époque. Cette chance d'erreur ne peut être évitée qu’en opérant 


(1) Recherches sur’ la loi de la croissance de l'homme, pp. 29-30. 
(2) Dans les ANN. D'HYG. PUBL., tome I, 1'° partie, 1829, pp. 351-395. 
(3) IBIDEM., p. 351. 
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sur un très grand nombre d'individus » (1). Ce ne fut qu'à la fin 
de sa vie que Quetelet répondit à l’objection : « Une croissance 
régulière chez un même individu jusqu'à l’âge adulte est une 
chose tout à fait exceptionnelle ; je suis loin de contester toute- 
fois l'avantage des mesures individuelles, quand surtout on 
peut se les procurer d’une manière sûre » (2). Cette réponse 
évasive montre la difficulté qu'il y a d'éliminer les causes de 
déviations, et dans les individus considérés dans leur dévelop- 
pement rdividuel, et dans la collectivité de ces mêmes individus 
observée à un même âge. | 

Le mémoire de Quetelet sur la loi de la croissance témoigne 
encore de la tendance qu'a l’auteur de ramener les résultats 
observés à une formule et à une courbe mathématiques. En 
prenant pour abscisses les années quimarquent l’âge de l’homme, 
depuis sa naissance jusque 14 ans, il constatait que les ordonnées 
correspondantes qui donnent le nombre des tailles obtenues à 
chacun de ces âges appartiennent à une hyperbole ; si les som- 
mets des ordonnées n'atteignent pas exactement la courbe, 
c'est que, dit-il, le nombre des observations n'est pas encore 
suffisant (3). La différence entre la courbe théorique et le 
résultat de l'observation disparaîtrait avec un nombre plus 
considérable d'expériences. C’est, on le voit, une nouvelle 
application de son axiome fondamental que les sciences d'obser- 
vation doivent tendre à rentrer dans le cadre des sciences 
mathématiques (4). 


(1) Mallet, De la taille moyenne de l'homme dans le canton de Genève, dans la 
BIBLIOTHÈQUE UNIVERSELLE DE GENÈVE, 1835, tome III, pp. 251-252. 

(2) Quetelet, Anfhropométrie, 1871, p. 183 note. 

(3) Recherches sur la loi de la croissance de l'homine, pp. 21-25 et planche. 

(4) En 1842, Bravais et Martins présentèrent à l’Académie de Belgique 
des Lecherches sur la croissance du pin sylvestre dans le Nord ‘el Europe, qui 
‘arrivaient aux mêmes conclusions que Quetelet émettait en 1831. Après 
avoir étudié le pin sylvestre à diverses latitudes (depuis le Cap Nord jus- 
qu’en France), ces deux savants constatèrent que la courbe d’accroissement 
diamétral et la courbe de croissance en hauteur étaient une hyperbole, 
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Les recherches de Quetelet sur le développement physique 
de l’homme n'offraient cependant pas de difficultés sérieuses de 
méthode ; la taille humaine peut s’apprécier par une unité maté- 
rielle de mesure. Il n’en est pas ainsi des qualités morales ; y 
a-t-1l possibilité d'apprécier numériquement le penchant au mal, 
comme d'ailleurs le penchant au bien ? Quetelet devait cepen- 
dant vaincre la difficulté, s’il voulait déterminer, par l’observa- 
tion numérique, le développement des qualités morales de 
l’homme. C’est à la solution de cet épineux problème qu'est 
consacrée la première partie des Recherches sur le penchant 
au crime aux difjérents âges (1) qu'il présenta à l’Académie le 
9 juillet 1831. Ce mémoire, l’un des plus importants au point de 
vue des conclusions sociologiques de la statistique criminelle, 
utilise les documents de la statistique de 1826 à 1829, en déter- 
minant l'influence qu'exercent sur le penchant au crime le sexe, 
les professions, l'instruction, le climat, les saisons. L'influence 
de l’âge attire spécialement l’attention de Quetelet ; après avoir 
dressé un tableau du penchant au crime aux différents âges, 1l 
n'hésite pas à conclure : « Je ne craindrais pas de regarder 
l'échelle des différents degrés de penchant au crime aux diffé- 
rents âges de l’homme, comme méritant autant de confiance 
que celles que j'ai données pour les tailles ou que je pourrai 
donner par la suite pour le poids et la force de l’homme, ou que 
celles enfin qu'on a pour la mortalité » (2). 

Ouetelet est fier de ces recherches. Résumant, en 1842, son 
ouvrage de 1835 Sur l’homme et le développement de ses facul- 
tés, il rappelle qu'il a pu « établir numériquement le degré 
d'intensité (des facultés morales) pour chaque âge ». C'était là, 
continue-t-1l, « la partie neuve de mon travail : c’est celle du 


analogue à celle que Quetelet avait donnée comme loi de croissance de la 
taille humaine. BULL. DE L’ACAD. ROY., tome IX, 2e partie, 1842, pp. 302, 360, 
500-510 : le mémoire fut inséré dans les MÉMOIRES COURONNÉS DE L'ACAD. 
ROYALE DE BRUXELLES, tome XV, 1° partie, 1840-1841, Bruxelles, 1841. 

(1) Dans les Nouv. MÉM. DE L'ACAD. ROY., tome VII, 1832. 

(2) Recherches sur le penchant au crime aux différents âges, p. 71. 
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moins qui m'a valu le plus d’éloges et de critiques » (1). [1 parle 
de toutes les facultés morales ; mais il vise la partie importante 
de son œuvre, celle qui s'occupe du penchant au crime. 


C'est ici l'endroit de discuter une question de priorité concer- 
nant deux auteurs qui sont mis en avant pour têre les fondateurs 
de la sociologie criminelle. M. Prins écrit : « La sociologie 
criminelle proprement dite a son origine en Belgique ; car c'est 
un belge illustre, Quetelet, qui, dans ses essais de physique 
sociale, a montré la constance du penchant au crime, la régula- 
rité de la courbe de criminalité, l’action sur la criminalité des 
faits économiques et des phénomènes naturels, tels que les 
saisons et le climat » (2). | 3 

Dans son étude sur le développement historique de la statis- 
tique morale, von Oettingen met en avant le nom du savant 
français Guerry. « Ce sont les Français qui ont eu le mérite 
d’avoir donné (à la statistique morale) la première impulsion. 
A ce point de vue, Guerry occupe le premier rang » (3). Il 
accorde cependant que les ouvrages de Quetelet sont plus éten- 
dus et plus synthétiques. Von Oettingen cite l'ouvrage que 
 Guerry publia en 1833 : Essai sur la statistique morale de la 
France. 

On peut, avec M. Van Kan (4), lui opposer le mémoire de 
Quetelet sur le penchant au crime, présenté en 1831. 


(1) Quetelet, Études sur l'homine, 1842, P. 14. 

(2) Prins, Science pénale et droit positif, Bruxelles, 1899, pp. 20-21. 

(3) Von Oettingen, Die Moralstatistik in ihrer Bedeutung für eine Socialethik. 
Dritte Auflage, Erlangen, 1882, p. 24. Zizek Parce la même opinion. Die 
Statistischen Mittelwerte, Leipzig, 1908, p. I. 

(4) Van Kan, Les causes économiques de la criminalité. Étude historique et 
critique d'étiologie criminelle, Paris, 1903, pp. 375-376 note. Van Kan n’a con- 
sulté que la 2° édition de von Oettingen, de 1874. Certaines critiques qu'il 
adresse au statisticien allemand sont non avenues, si l’on s’en réfère à l’édi- 
tion corrigée de 1882. 
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La question n’est cependant pas résolue. L'Essai sur la sta- 
tistique morale que Guerry publia en 1833 n’a-t-il pas été rédigé 
assez longtemps auparavant ? 

M. Van Kan cite de Guerry « une brève dissertation » sur 
La statistique comparée de l’état de l’instruction et du nombre 
des crimes, parue dans la Revue encyclopédique, août 1832 (x). 
L'auteur aurait pu ajouter l’article que Guerry publia en 1832 
dans les Annales d'Hygiène publique et de Médecine légale sur 
les Motifs des crimes capitaux, d’après le compte de l’admini- 
stration de la Justice criminelle (2). Or, ces deux articles de 
Guerry sont reproduits littéralement dans l'ouvrage de 1833 (3). 

On peut même conclure que fout l'ouvrage de 1833 a été 
rédigé en 1832. Une note apposée au premier des articles de 
Guerry (mois d'août 1832) porte que « ce morceau est extrait 
d'un Essai sur la statistique morale de la France, présenté 
dernièrement à V Académie des sciences » (4). Van Kan se plaint 
de n'avoir pu fixer la date exacte à laquelle cette lecture a été 
faite : « Les Séances et Travaux faisant encore défaut à cette 
époque, nous avons dû nous référer aux très brefs Mémoires : 
OT, ceux-ci n’en font pas mention » (5). Van Kan en conclut 
cependant que le travail de Guerry Æssai sur la statistique 
morale a été présenté à l’Académie en 1831. Il suffit de lire le 
commencement de l’Æssai pour trouver la date exacte. Les 
rapporteurs de l’Académie royale des sciences de l’Institut de 
France affirment que le travail manuscrit de Guerry a été pré- 
senté, par l’auteur lui-même, à la séance du 2 juillet 1832 (6). 


(r) REVUE ENCYCLOPÉDIQUE, août 1832, tome LV, pp. 414-424. Guerry y 
cite le mémoire de Quetelet Recherches sur le penchant au crime de 1831. 

(2) ANN. D'HyG. PUBL., tome VIII, 1832, pp. 335-346. 

(3) Guerry, Essai sur la statistique morale de la France, Paris, 1833 ; le pre- 
mier article est reproduit pp. 43-51 ; le second, pp. 31-37. 
(4) Guerry, La statistique comparée de l'état de l'instruction et du nombre des 
crimes, dans la REVUE ENCYCLOPÉDIQUE, août 1832, p. 414 note. 

(5) Van Kan, Les causes économiques de la criminalité... p. 375 note. 

(6) Rapport à l'Académie royale des sciences par MM. Lacroix, Silvestre 
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Pourrions-nous avancer- d’une année encore la date de com- 
position de l’Æssai sur la statistique morale de Guerry ? 

Le 11 septembre 1831 (donc deux mois après la présentation 
du mémoire de Quetelet sur le Penchant au crime), Guerry en- 
voyait au statisticien belge une lettre que celui-ci inséra à la 
suite de ses Recherches sur le penchant au crime. Or, en par 
courant cette lettre que Quetelet n’a malheureusement pas 
reproduite en entier, on constate qu'elle se trouve reproduite 
littéralement dans l'Æssai sur la statistique morale de 1833 (1). 

Guerry avait-il donc, dès le mois de septembre 1831, fait une 
rédaction, provisoire du moins, de son Æssai sur la Statistique 
morale de 1833 ? On peut le conclure du commencement de sa 
lettre à Quetelet : « J'ai appris avec grand plaisir, il y a peu de 
jours, par M. le docteur Villermé, que vos recherches relatives 
à l'influence de l'instruction sur le nombre des crimes (2), vous 
ont conduit à des résultats qui confirment ceux que j'ai obtenus 
pour la France. J'ai étudié de nouveau la question, et je pense 
qu'elle est maintenant résolue. Comme mon travail, qui em- 
brasse d’ailleurs plusieurs objets de statistique morale, ne sera 
sans doute publié qu'après le vôtre, j'ai cru devoir, Monsieur, 
vous en communiquer de suite quelques extraits. Il serait d'un 
grand intérêt d'examiner jusqu’à quel point nous nous sommes 
rencontrés dans des recherches pour lesquelles nous ne nous 
sommes point concertés » (3). Si par conséquent nous admet- 
tons qu'en septembre 1831, la rédaction de l'Essai sur la 


et Girard, en tête de /'Essai sur la statistique morale de la France de Guerry ; 
C£. aussi la REVUE ENCYCLOPÉDIQUE, tome LV, août 1832, pp. 242-244. 

(1) La lettre de Guerry contient des considérations générales sur la con- 
stance des crimes, reproduites dans son Æssai sur la statistique morale, pp.8-11; 
et les conclusions qu’il publia en 1832 sur l'influence de l'instruction sur la 
criminalité, IBIDEM, pp. 45-51 passim. : 

(2) Il ne peut s'agir que du mémoire de Quetelet sur le Penchant au crime. 
Nulle part ailleurs Quetelet n'avait traité cette question. 


(3) Dans Quetelet, Recherches sur le penchant au crime, p. 83. 
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statistique morale était terminée, ce travail arrivait encore deux 
mois après la présentation du manuscrit de Quetelet sur le 
Penchant au crime, dont l'impression au recueil des Mémoires 
était « à peu près terminée » (1) quand le savant belge reçut la 
lettre de Guerry. 

Guerry avait-il publié sur la statistique morale avant 1831 ? 
Von Oettingen cite un mémoire que Guerry aurait publié en 
1829 avec Balbi : Sfatishique comparée de l’état de l'instruction, 
etc. (2). Van Kan n’a pas trouvé cet ouvrage à la Bibliothèque 
nationale, et se basant sur l'identité des titres, croit qu'il s’agit 
uniquement de l’article que Guerry publia en 1832 sur La sta- 
tistique comparée de Pétat de l'instruction et du nombre des 
crimes : Guerry n'aurait donc pas publié d'ouvrage avant 1832. 
Le travail existe cependant; il parut en 1829 à Paris sous 
le titre Séatistique comparée de lélat de l'instruction et du 
nombre des crimes dans les divers arrondissements des cours 
royales et des académies universitaires de France, par Balbi et 
Guerry. Nous n'avons pu nous procurer ce travail; Quetelet 
ne le cite pas dans son mémoire sur le Penchant au crime ; 
mais dans la note qui précède la lettre de Guerry, Quetelet 
rend hommage aux « recherches sur la statistique des crimes 
que Guerry a publiées avec M. Ad. Balbi ». Le travail est 
d’ailleurs explicitement mentionné à la fin de l’Essa de la 
statistique morale de 1833. I] est de plus cité en 1829 dans les 
Annales d'Hygiène publique et de Médecine légale. I nous y 
est présenté comme feuille in plano et le compte rendu porte 
que « le résultat général de ce travail, c'est que l'accroissement 
des lumières diminue la fréquence des assassinats et augmente 
celle des vols, des banqueroutes et autres délits de cette 
nature » (3). D’après ce compte rendu et d’après la citation 


(1) Dans Quetelet, Recherches sur le penchant du crime, p. 83. (Note de 
Quetelet avant l'insertion de la lettre de Guerry). 

(2) Von Oettingen, Moralstatistik, op. cit., p. 24 note. 

(3) ANN. D'HyG. PUuBL., tome I, 1829, p. 302. 
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qu’en fait Guerry en 183 3 (1), comme d’après le titre seul, on 
peut conclure que les auteurs n’y ont traité qu’une seule ques- 
tion: l'influence de l'instruction sur la criminalité. Le 6 décembre 
1828, Quetelet avait présenté à l’Académie ses Recherches sta- 
listiques sur le Royaume des Pays-Bas où, nous l'avons vu, il 
avait consacré un chapitre à la statistique criminelle ; mais il 
n'avait pas éfudié (2) la question qui fait l’objet du travail de 
Balbi et de Guerry. 

Voici donc une première conclusion de notre examen : la 
première étude comparative de l'instruction et de la crimina- 
lité, basée sur les documents statistiques officiels, est de Guerry 
et Balbi. Ce sont ces auteurs aussi qui ont employé les pre- 
mières cartes teintées pour exprimer l'intensité du taux crimi- 
nel (3). C'est Guerry qui le premier, en 1832, a étudié les motifs 
des crimes capitaux (4) et, en 1833, ceux des suicides (5). C’est 
là le seul mérite qu'il faut laisser à Guerry ; il n’a d’ailleurs 
jamais pu réclamer que celui-là (6). 


Au risque d'empiéter sur l’examen que nous ferons plus loin 
du système de Quetelet, il sera utile de compléter dès mainte- 
nant la comparaison entre les deux auteurs en cause. Quetelet 


(1) Guerry, Essai sur la statistique morale de la France, 1833, p. 47 note. 

(2) Il l’a cependant abordée ; mais sans en donner la moindre solution. 
Voir ses Xecherches statistiques sur le Roy. des Pays-Bas, p. 25. 

(3) C’est cette priorité que Guerry revendiquait en 1864 dans sa Statisti- 
que morale de l'Angleterre comparée avec la statistique morale de la France, 
Introduction, p. LVI. : 

(4) ANN. D’HyG. PuBL., tome VIIL, 1832, pp. 335-346. Article cité plus haut. : 

(5) Guerry, Essai sur la statistique morale de la France, 1833, pp. 61-60. 

(6) Il revendique la priorité « pour la distribution géographique de. 
l'instruction dans ses rapports avec la criminalité, pour les motifs des. 
attentats à la vie, pour la statistique du suicide, l’analyse des sentiments. 
exprimés dans les écrits laissés par les suicidés. Sur ce dernier sujet, ne 
craignons pas de le redire, On ne connaissait aucun document quelconque. 
avant la publication de la Statistique morale de la France ». Guerry, Sratis- 
tique morale de l'Angleterre comparée avec la statistique de la France, Paris, 
1864, p. 6. 
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reste-t-il le fondateur de la sociologie criminelle, ou, si l’on veut, 
de la statistiqu2 morale, puisque c’est par l’étude des crimes 
que la statistique morale a débuté ? 

Le point de départ de la sociologie criminelle a été le ait de 
la constance annuelle des crimes. 

. Guerry la constatait dans sa lettre du 11 septembre 1831 : 
« La statistique criminelle devient aussi positive que les autres 
sciences d'observation ; lorsqu'on sait s'arrêter aux faits con- 
statés et les grouper de manière à les dégager de ce qu'ils 
offrent d'accidentel, les résultats généraux présentent alors une 
si grande régularité qu'il devient impossible de les attribuer 
au hasard. Chaque année voit se reproduire le même nombre 
de crimes dans le même ordre et dans les mêmes régions ; 
chaque classe de crimes a sa distribution particulière par sexe, 
par âge, par saison ; tous sont accompagnés, dans des propor- 

* tions pareïlles, de faits accessoires, indifférents en apparence, 
‘et dont rien n'explique le retour » (1). 

Ce à quoi Quetelet répondait immédiatement : « C’est aussi 
l'idée que j'ai déjà exprimée dans mes Recherches statistiques, 
et que je me suis attaché à développer dans mon Mémoire sur 
de Penchant au crime » (2). Voici en effet ce qu’on peut lire 
dans les Recherches statistiques sur le Royaume des Pays-Bas, 
de décembre 1828 : « Ainsi, l’on passe d’une année à l’autre, 
avec la triste perspective de voir les mêmes crimes se repro- 
duire dans le même ordre et attirer les mêmes peines dans les 
mêmes proportions. [riste condition de l'espèce humaine ! La 
part des prisons, des fers et de l’échafaud semble fixée avec 
autant de probabilité que les revenus de l'État. Nous pouvons 
énumérer d'avance combien d'individus souilleront leurs mains 
du sang de leurs semblables, combien seront faussaires, combien 
empoisonneurs, à peu près comme on peut énumérer d'avance 


(1) Dans Quetelet, Recherches sur le penchant au crime, p. 84. 
(2) Zbidem, p. 84 note. 
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les naïssances et les décès qui doivent avoir lieu » (1). Cette 
même phrase fut répétée par Quetelet en 1829 (2), en 1830 (3), 
et reprise dans ses Recherches sur le Penchant au crime (4). 


Quetelet épiait les publications de Guerry. Dans son £ssai 


sur la statistique morale de la France, celui-ci reproduisit la 
phrase que nous avons citée de lui à l'instant, mais 1l eut le mal- 


heur d’ajouter un mot : « chaque classe de crimes a sa distribu- 


tion particulière et variable », et crut pouvoir conclure : « Il 
importe de donner des exemples de cette fixité, de cette con- 
stance dans la reproduction de faits 7usqu’ici considérés comme 
insaisissables dans leur ensemble, et comme n'étant assujettis à 
aucune loi » (5). En 1835, Quetelet relevait ces ajoutes. Il citait 
le passage entier de Guerry, en le faisant précéder de cette 
note : « Après avoir répété identiquement les mêmes paroles 
(Sur la constance des crimes) tant de fois, et j'oserais dire à 
satiété, je ne m'attendais pas, je l'avoue, à lire en 1833, dans 


l'Essar sur la statistique morale de la France, dont l’auteur . 


m'honorait de sa correspondance et connaissait mes ouvrages : 
« chaque année voit se reproduire le même nombre de crimes, 
etc. »; et après avoir cité tout le texte de Guerry, Quetelet ajou- 
tait : « Je ferai seulement observer que je n’ai jamais dit que le 
nombre de crimes fût svariable. Je crois au contraire à la pee 
fectibilité de l’espèce humaine » (6). 


Les conclusions générales que Guerry a tirées du fait de la 
constance des crimes sont-elles antérieures à celles de Quetelet? 
En 1833, Guerry écrivait : « Une des conséquences les plus 


(1) Recherches statistiques sur le Royaume des Pays-Bas, 1829, p. 35. 

(2) CORRESP. MATHÉM. ET PHYS., tome V, 1829, p. 178. 

(3) 1IBIDEM, tome VI, 1830, p. 214. 

(4) Recherches sur le penchant au crime.…, pp. 79-80. 

(5) Guerry, Æssai sur la statistique morale de la France, 1833, p. 9. 

(6) Quetelet, Sur l’homme et le développement de ses facultés, Paris, Ve 
tome I, pp. 9-10 note. 
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générales qu'on puisse tirer, c'est que les résultats concourent 
tous à prouver que la plupart des faits de l’ordre moral, consi- 
dérés dans les masses, et non dans les individus, sont déter- 
minés par des causes régulières, dont les variations sont ren- 
fermées dans d’étroites limites, et qu'ils peuvent être soumis, 
comme ceux de l’ordre matériel, à l'observation directe et 
numérique » (1). 

Dans sa lettre de 11 septembre 1831, Guerry avait dit : «Si 
nous considérons le nombre infini de circonstances fortuites en 
apparence, qui font commettre un crime, les influences exté- 
rieures ou personnelles qui déterminent son caractère, nous ne 
saurons comment concevoir que leur concours amène des effets 
si constants, que des actes d’une volonté libre viennent ainsi se 
développer dans un ordre fixe, et se resserrer dans des limites 
si étroites, et nous serons forcés de reconnaître qu'à plusieurs 
égards la statistique judiciaire présente une certitude com- 
plète » (2). En 1833, 1l répétait la même phrase, en y ajoutant : 
« Nous serons forcés de reconnaître que les faits de l’ordre 
inoral sont soumis, comme ceux de l’ordre physique, à des lois 
invariables » (3). 

Ce sont là toutes les conclusions générales que Guerry tirait 
de la statistique criminelle. Nous verrons plus tard que Quetelet 
a déduit du fait de la constance des crimes des conclusions plus 
importantes, et que, sous ce rapport, ses conclusions sociolo- 


giques ont une portée autrement considérable que celles énon- 


cées par Guerry (4); mais pour le moment, nous examinons 


(1) Guerry, Æssai sur la statistique morale de la France, 1833, p. 69. 

{2) Dans Quetelet, Recherches sur le penchant au crime.…., 1831, p. 84. 

(3) Guerry, Essai sur la statistique morale de la France, 1833, p. 11. 

(4) L'examen que nous ferons plus tard de la doctrine de Quetelet légiti- 
mera ce que Knapp écrit au sujet de Guerry et de Quetelet : « Das unfrucht- 
bare Staunen (au sujet de la constance des crimes), so unwillkürlich es bei 
jedem eintritt, der sich mit diesem Stoff beschäftigt, hat also Gwerry mit 
Quetelet gemeinsam ; dagegen der wenig klare jedoch tiefsinnige Gedanke vom 
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une question de priorité concernant les conclusions tirées du 
fait fondamental de la constance des crimes. 
Sous ce rapport, Quetelet, en 1835, réclame la priorité. Après 
avoir cité la conclusion générale que Guerry mettait à la fin de 
son ouvrage de 1833 (1), Quetelet ajoutait : « Comme cette idée 
a présidé à toutes mes recherches sur l’homme, et que je l'avais 
exprimée exactement dans les mêmes termes, que ceux que pré- 
sente le texte (de Guerry), dans mes conclusions des Recherches 
sur le penchant au crime, ouvrage qui à paru un an avant celui 
de M. Guerry, j'ai cru devoir en parler ici pour prévenir toute 
méprise » (2). Voici, en effet, comment Quetelet terminait son 
mémoire sur le Penchant au crime : « Il me semble que ce qui 
se rattache à l'espèce humaine, considérée en masse, est de 
l’ordre des faits physiques ; plus le nombre des individus est 
grand, plus la volonté individuelle s’efface et laisse prédominer 
la série des faits généraux qui dépendent des causes générales, 
d’après lesquelles existe et se conserve la société. Ce sont ces 
causes qu'il s’agit de saisir, et dès qu’on les connaîtra, on en 
déterminera les effets pour la société comme on détermine les 
effets par les causes dans les sciences physiques » (3). Il y a un 
parallélisme évident entre la conclusion de Guerry et celle de 
Quetelet. Le statisticien français s’est-1l inspiré du savant belge 
comme celui-ci semble le dire ? Il est difficile de l’affirmer ; le 
mémoire de Quetelet sur le Penchant au crime était certes 
connu de Guerry en 1832, au moment où il présenta son Æssai 
à l'Académie des sciences ; il ne pouvait guère l'être en sep- 


Entstehen des Verbrechens durch die Gesellschaft und der Hinweis, dass die 
Regelmässigkeit nur so lang dauere, als keine wesentlichen Aenderungen 
eintreten, gehürt Quetelet an. » Knapp, A. Quetelet als Theoretiker, dans 
HILDEBRAND’S JAHRBÜCHER FüR NATIONALÔKONOMIE UND STATISTIK, Jena, 
B. XVIII, 1872, p. 9 du tiré à part. 

(1) Guerry, Essai sur la statistique morale de la France, p. 60. 

(2) Sur l’homme.., 1835, tome II, p. 248 note. 

(3) Recherches sur le penchant au crime, 1831, pp. 80-81. 


L 
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tembre 1831 ; que le docteur Villermé lui ait parlé un peu aupa- 
ravant des idées de Quetelet sur les rapports entre la criminalité 
et l'instruction (1), idées qui sont pour la première fois dans 
ses Recherches sur le penchant au crime, le fait ne prouve pas 
qu'à cette date Guerryÿ ait lu le mémoire de Quetelet ; la chose 
se comprend suffisamment par la correspondance assez suivie 
que celui-ci entretenait avec Villermé. Nous avons d’ailleurs 
vu qu'il est probable qu'une rédaction provisoire de l'ouvrage 
de 1833 était faite par Guerry, dès le mois de septembre 1831. 
. Il faut cependant remarquer que la phrase : « Les faits de 
l'ordre moral sont soumis, comme ceux de l’ordre physique, à 
des lois invariables » (2) ne se trouve pas dans sa lettre de 1831 
et apparaît pour la première fois dans l’Æssai de 1833. Or, 
c’est cette assimilation de la méthode des sciences morales et 
des sciences physiques qui est l’idée exprimée dans le mémoire 
de Quetelet sur le Penchant au crime et il est bien probable 
que dans la rédaction définitive de son ouvrage de 1832, Guerry 
se soit inspiré du mémoire-sur le Penchant au crime, lu à l'Aca- 
démie de Belgique, exactement un an auparavant (3). 


De ce long discursus exigé par l'obscurité des données, deux 
conclusions peuvent être déduites concernant les origines de la 
sociologie criminelle. Le fait fondamental de la constance des 
crimes qui a donné naissance aux conclusions de la sociologie 


(1) Commencement de la lettre de Guerry, passage cité plus haut, p. 130. 

(2) Guerry, Essai sur la statistique morale de la France, p. 11. 

(3) Une certaine antipathie a subsisté entre ces deux auteurs. Le mot de 
statistique morale que Guerry créait en 1833 n’a été adopté par Quetelet 
qu’en 1846; Guerry d’autre part, en 1864, faisait précéder sa Sfafistique 
morale de l'Angleterre comparée avec la statistique morale de la France, d'une 
longue introduction où il retraçait l’histoire de l'application des mathéma- 
tiques (calcul des probabilités) aux sciences morales ; une place importante 
revenait à Quetelet ; Guerry ne le cite qu’une seule fois, en passant (p. vi). 
Cette remarque a déjà été faite par Knapp, Quetelet als Theoretiker, 1872, op. 
Etes DIX 2: 
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criminelle a été constaté par Quetelet dès le mois de décembre 
1828, et, dès ce moment, il a exprimé l'assurance que les mêmes 
faits se reproduiraient, à moins que le milieu social ne vienne 
à se modifier (1); Guerry n’a exprimé cette idée qu’en sep- 
tembre 1831. 

Les conclusions générales de la sociologie criminelle sur 
l'invariabilité des lois qui régissent les faits moraux (2) et le 
rôle de la volonté humaine sont exprimées chez Quetelet en 
1831 ; nous ne pouvons les trouver chez Guerry qu’en 1832. 


Pour juger des origines de la sociologie criminelle, il ne faut 
cependant pas restreindre l'examen historique à une simple 
question de priorité entre deux auteurs. Il faut poser la question 
en termes plus généraux : est-il vrai que la sociologie criminelle 
a son origine en Belgique ? Il convient, pour être complet, de 
donner, dès maintenant, une solution qui ne sera cependant 
motivée qu'au cours de cette étude. 

Nous ne croyons pas à l'influence qu’aurait exercée sur Que- : 
telet l'ouvrage du pasteur allemand Süssmilch (3); la formation 
scientifique du statisticien belge est essentiellement française. 
C'est la France qui, en publiant dès 1827 son Compte général 
de l'administration de la justice, a donné à Quetelet les premiers 
matériaux de son système de sociologie criminelle. C’est aussi 
la France qui, par son mathématicien Laplace, a suggéré à 
Quetelet le postulat fondamental des /ois qui dirigent tous les 
évènements humains, considérés dans la masse. C’est enfin la 
France qui, par Laplace, Lacroix, Fourier, a fourni au statisti- 
cien belge la méthode mathématique, basée sur la théorie des 


(1) Recherches statistiques sur le Royaume des Pays-Bas, 1829, p. 33 note. 
Nous reviendrons plus tard sur le prétendu jafa/isme de Quetelet. 

(2) Nous déterminerons plus tard ce que Quetelet entend par l’invariabi- 
lité des lois qui régissent les phénomènes moraux. 

(3) Süssmilch, Die gôttliche Ordnung in den Eh dt des mensch- 
lichen Geschlechts, Berlin, 1741. 
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probabilités, qui a informé toutes les recherches statistiques sur 
l’homme et le système social (1). La France à préparé immé- 
diatement la sociologie criminelle et la statistique morale ; mais 
c'est à Quetelet que revient l'honneur d’avoir élaboré ces deux 
sciences connexes et d’avoir créé ce que M. De Greef appelle 
justement un des « affluents de la science sociale » contem- 
poraine (2). 


\ 


Il est temps de revenir à l'examen littéraire des œuvres de 
Quetelet. En publiant ses Recherches sur le penchant au crime 
aux différents âges (3), Quetelet poursuivait les études qu'il 
avait entreprises sur les qualités physiques de l’homme ; il 
annonce en effet, en juillet 1831, qu'il va publier ses recherches 
sur le poids et la force aux différents âges. Mais, au préalable, il 
promet un mémoire sur les applications que l’on peut faire de 
ces recherches à la théorie des beaux-arts. C’est ici qu'’apparaît, 
pour la première fois, son idée de l’homme moyen comme type 
de la beauté. « Mais ces idées, ajoute-t-il, auraient besoin d’être 
développées ; je me propose d'en faire l’objet spécial d'un autre 
travail » (4). | 
_ Le mémoire annoncé parut en 1832, Recherches sur le poids 
de l’homme aux différents âges, présenté à la séance du 5 mai 


(1) Il suffit, à cet égard, de se rappeler les voyages que Quetelet fit en 
France depuis 1823, et les relations qu’il conserva avec les mathématiciens et 
statisticiens français. Nous aurons l’occasion de voir que Villermé a, en 
1830, fait une étude de statistique morale d’une portée sociologique autre- 
ment considérable que celle qui se rencontre dans les travaux de Guerry. 

(2) De Greef, La sociologie économique, Paris, 1904, p. 142. 

(3) Ajoutons qu’en octobre et novembre 1831, Quetelet communiqua à 
l'Académie des observations sur la mortalité des enfants. Voir le Journal 
des séances de l’Académie (8 octobre et 19 novembre 1831), dans les Nouv. 
MÉM. DE L'ACAD., tome VII, 1832, pp. 8 et 0. 

(4) Recherches sur le penchant au crime.., p. 16. 


- 


140 LES ÉCRITS STATISTIQUES DE QUETELET 


et lu dans la séance du 2 juin 1832 (1). Les « Considérations 
générales » par lesquelles il débute, sont consacrées à expli- 
quer sa théorie de l’homme moyen envisagé comme type de 
la beauté. 

Le reste du travail renferme les observations qu'il a faites sur 
le poids de l'homme et de la femme aux différents âges, et la 
mise en parallèle de la loi du développement du poids avec 
celle de la croissance de la taille. 


v 27 décembre 1832, Quetelet écrivait, sous forme de lettre 
à Villermé, un article Sur la possibilité de mesurer l'influence 
des causes qui modifient les éléments sociaux (2). Le but de 
l’article est de montrer la possibilité de prédire, avec une proba- 
bilité croissante, le retour des évènements sociaux ; l’auteur 
applique aux résultats de la statistique criminelle le principe 
fondamental des sciences physiques : les effets étant propor- 
tionnels aux causes, aussi longtemps que le milieu social reste 
le même, il faut s'attendre à voir se représenter le même taux 
de criminalité ; c’est ce postulat du lien nécessaire (3) entre le 
milieu social et le contingent des crimes qui suggère à Ouetelet 
cette conclusion hardie : « Pour moi, je suis tellement persuadé 
de la possibilité de soumettre au calcul les valeurs probables qui 
figureront dans les prochains Comptes généraux de l’admi- 
nistration de la justice en France, que j’avais résolu d’abord de 
former votre prochain budget pour les crimes, en calculant 


(1) Dans les Nouv. MÉM. DE L’ACAD., tome VII, 1832. Ce mémoire fut 
reproduit presque entièrement dans les ANN. D'HYG. PUBL., tome X, 1833, 
PP. 5-27: 

(2) CORRESP. MATHÉM., ET PHYS., tome VII, 1832, pp. 321-348. Cet article fut 
reproduit dans la REVUE ENCYCLOPÉDIQUE, mars 1833, tome LVII, PP. 544- 
566, et dans les ANN. D'HYG. PUBL., tome IX, :833, pp. 309-336, avec une 
courte introduction d'Esquirol. 

(3) Nous verrons plus loin en quoi consiste le déterminisme social de 
Quetelet. 
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toutes les chances des écarts que pourront présenter les nombres 
présumés. Cette épreuve, dont je craindrais peu les résultats 
pour moi-même, aurait l'avantage de montrer combien ce sujet 
mérite d'attention. Cependant l’abus qu'on a fait depuis quelque 
temps des résultats statistiques et les prévisions prématurées 
qu’on en a déduites, m'ont fait sentir le besoin de me renfermer 
dans le rôle de simple observateur et de m'imposer une juste 
réserve sur ce qui Concerne l'avenir » (1). 

Au début de sa lettre à Villermé, Quetelet rappelle les travaux 
qu'il. a faits sur le développement des qualités physiques et 
morales de l’homme : « J'ai essayé, continue-t-il, d'indiquer 
quelques-unes (de ces lois); je me propose de présenter les 
autres dans un ouvrage spécial, dont je m'occupe à réunir les 
éléments » (2). Il est manifeste qu'il a en vue l'ouvrage qu’il 
publiera en 1835 Sur l’homme et le développement de ses 
facultés. 


En sa qualité de directeur de l'Académie, Quetelet présentait 
le 1° mai 1833, au Ministre de l’intérieur, un Rapport sur les 
travaux de l’Académie royale de Bruxelles depuis le mots de 
Juillet 1830 (3). On y trouve encore l'annonce de l'ouvrage 
de 1835 : « J'ai communiqué à l’Académie quatre mémoires qui 
font partie d'un vaste travail dont je réunis depuis longtemps 
les matériaux. Ce travail a pour objet l'étude du développement 
successif des différentes facultés physiques, morales et intellec- 
tuelles de l’homme, et l'analyse de leurs actions et réactions 
respectives » (4). Il citait les trois mémoires que nous connaïis- 
sons sur la croissance, le penchant au crime et le poids de 
l’homme. Quant au quatrième : Recherches sur l Influence com- 


(1) CORRESP, MATHÉM. ET PHYS., tome VII, 1832, p. 346. 

(2) CORRESP. MATHÉM. ET PHYS., tome VII, 1832, p. 321. 

(3) BULL. DE L’ACAD. ROY., tome I, 1834, pp. 64-70 et Nouv. MÉM. DE 
P'ACAD., tome VII, 1832, p: 64. 

(4) BULL. DE L’ACAD, ROY., tome I, pp. 74-75. 
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binée des saisons et des âges sur la mortalité, s'il a été présenté à 
l'Académie de Belgique, ce dont on peut douter (1), il aura 
certes été retiré. Quetelet nous dit d'autre part qu'il a lu,en 1833, 
à l'Académie des sciences morales et politiques de l'Institut de 
France, un mémoire traitant De l'influence des Saisons sur 
la mortalité aux différents âges (2). En 1835, il parle d'un 
Mémoire sur l'influence des saisons et des âges sur la mortalité 
qu’il a « présenté à l’Académie royale des sciences morales et 
politiques de l’Institut en 1833 » (3). | 

Malgré les légères divergences de titres, il s’agit bien 
d'un même travail. L'Analyse des travaux de l'Académie 
des sciences morales et politiques depuis le 27 octobre jusqu’au 
25 avril 1835 nous apprend que « M. Quetelet a lu à l’Aca- 
démie un mémoire intitulé : De l'influence des saisons sur la 
mortalité aux différents âges, dans la Belgique. Depuis la 
lecture de ce mémoire, l’auteur en a publié les résultats dans 
son Æssai de physique sociale » (4). Malheureusement, les 
procès-verbaux des travaux de l’Académie des sciences 
morales et politiques classent les mémoires d’après l’ordre de 
matières et négligent de nous informer de la date précise 
à laquelle ils ont été présentés. Il paraît cependant certain 
que ce fut ez 1833 que le mémoire de Quetelet fut lu à l’Aca- 
démie de Paris. Les conclusions: de ce travail insérées dans 
l’analyse des travaux de l’Académie, prouvent que l’Essai de 
physique sociale ne contient que le résumé incomplet du 


(1) Les BULL. DE L'ACAD. ROY. des années 1832-1834 ne renferment 
aucune allusion à la présentation de ce travail. 

(2) Rapport à M. le ministre de l'Intérieur sur les travaux de | Académie royale 
de Bruxelles pendant l'année 1833-1834, dans les BULL. DE L'ACAD. ROY.,- 
tome I, 1834, p. 151. | 

(3) Sur l’homimne…, tome I, p. 188 note. 

(4) Dans les MÉM. DE L’ACAD. ROY. DES SCIENCES MORALES ET POLITIQUES 
DE L'INSTITUT DE FRANCE, tome I (2° série), Paris, 1837, pp. CLXXXIX-CXCII. 
Voir Sur l'homme. tome I, pp. 188 et suivantes. 


» 
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mémoire de 1833. Ce dernier mémoire fut publié en 1838 
dans les Mémoires de l’Académie de Bruxelles (1) ; le titre 
De l'influence des saisons sur la mortalité aux différents âges 
dans la Belgique indique suffisamment l’objet traité. 


* 
Les années 1832 et 1833 virent aussi paraître deux 
ouvrages que Quetelet composa en collaboration avec Smits. 
On se rappelle que l'arrêté royal du 29 septembre 1828 
avait décrété un recensement général de la population des 
Pays-Bas, à effectuer le 1° janvier 1830. Les opérations du 
dénombrement étaient terminées quand éclata la Révolution 


_ belge. Le 24 février 1831, le gouvernement provisoire 


avait nommé Smits directeur de la Statistique générale du 
Royaume. Quetelet lui demanda les documents du recense- 
ment de 1829 à l'effet de calculer des tables générales de 
mortalité et de population relatives à la Belgique. Peu de 
temps après, Smits proposa à Quetelet de publier avec lui les 
principaux résultats du recensement de 1829 ; un arrêté du 
Régent de Belgique chargea les deux statisticiens de publier 
les documents (2). L'ouvrage parut à Bruxelles au commence- 
ment de 1832, sous le titre Recherches sur la reproduction et 


_ la mortalité de l’homme aux différents âges et sur la popula- 


tion de la Belgique d’après le recensement de 1829 (premier 
recueil officiel des documents statistiques). À simple lecture, 
il apparaît que la rédaction est de Quetelet ; une bonne partie 


(1) De l'influence des saisons sur la mortalité aux différents âges dans la 
Belgique (lu à la séance du 10 février 1838), 32 pages avec planches, dans les 
Nouv. MÉM. DE L’ACAD., tome XI, 1838. C’est, sans aucun doute, par erreur 
qu'on a imprimé que « ce mémoire a été lu, ex 1835, à l’Académie des 
sciences morales et politiques de l’Institut de France », p. 3 note. La même 
erreur aura été commise dans les BULL. DE L'ACAD. ROY., tome V, 1838, p. 70. 

(2) Quetelet, Voice sur Smits, dans le BULL. DE LA COM. CENT. DE STAT. 
tome V, 1853, p. 542. | 


144 LES ÉCRITS STATISTIQUES DE QUETELET 


de l'ouvrage fut reproduite littéralement par lui, dans son 
étude de 1835 (1). Il contient .la première table de la 
population belge, avec distinction des sexes et de leur 
état civil (mariés, célibataires, veufs) ; une table de 
mortalité de la Belgique, où l’on voit, pour la première 
fois, la distinction entre le séjour en ville et le séjour à la 
campagne. Ces tables furent insérées dans les Annuaires 


de l'Observatoire royal de Bruxelles ; la table de mortalité 


pour les deux sexes, d’après le séjour dans les villes ou dans 
les campagnes fut reproduite en 1838 (2). Elles furent 
favorablement accueillies par les statisticiens étrangers, De- 
monferrand et Morgan qui les comparèrent avec les tables 
obtenues pour leur pays (3). L'ouvrage de Quetelet et Smits 
contenait enfin les observations faites sur l'influence qu’exer- 
cent sur la mortalité l’âge, les lieux, l’état économique, les 
professions, le sexe, les saisons et les heures du jour (4). 

Villermé fit, de ce travail, un rapport à l’Académie de méde- 
cine : « La table de mortalité de Quetelet et Smits est la plus 


complète que l’on ait construite jusqu’à présent » (5). Et. 


faisant allusion aux travaux antérieurs de Quetelet, « il faut 
venir jusqu à nos jours, disait-il, pour voir M. Quetelet mesurer, 
mathématiquement parlant, les effets que produit l’âge, non 


(1) Cf., par exemple, Sur l’homme.…., tome I, pp. 159-174: 296-311. 

(2) Nouv. MÉM. DE L’ACAD., tome XI, 1838. Cf. page précédente, note tr. 

(3) Quetelet, Vouvelles tables de mortalité pour la Belgique, dans le Buzz. 
DE LA COM. CENT. DE STAT., tome IV, 1851, p. 2. | 

(4) Un peu après la publication de cet ouvrage, Quetelet fit paraître une 
notice traitant De l'influence des saisons sur les facultés de l'homme, composée 
d'extraits de ses études sur la croissance, le penchant au crime et de son 
ouvrage publié avec Smits, dans la CORRESP. MATHÉM. ET PHYS., tome VII, 
1832, pp. 130-135, reproduite dans la REVUE ENCYCLOPÉDIQUE, février 1832, 
tome LIII, pp. 301-307 et dans les ANN. D’HYG. PUBL., tome VII, 1832, 
pp. 561-568. 


(5) Le rapport de Villermé est reproduit dans les ANN. D'HYG. PUBL., 


tome VIII, 1832, pp. 459-466. 


L'ÉBAUCHE DE LA PHYSIQUE SOCIALE 1825-1835 145 


seulement sur notre mortalité, mais encore sur notre taille, 
notre poids, nos passions, notre penchant au crime, etc., et 
pour voir M. Guerry examiner de la même manière beaucoup 
de faits de la statistique morale » (1). L'ami de Quetelet n'émet- 
tait cependant aucune critique sur cette orientation nouvelle 
donnée à la science de l’homme. 


Le second ouvrage que Quetelet publia avec Smits parut en 
octobre 1833 : Siatistique des tribunaux de la Belgique, pendant 
les années 1826-1830 (2° recueil officiel). « Ce travail, dit plus 
tard Quetelet, faillit être étouffé à sa naissance. Au moment où 
paraissaient les premiers exemplaires, Smits vint m'apprendre 
avec émoi que le Ministre (2) s’opposait absolument à leur 
publication. L'ouvrage contenait quelques renseignements très 
curieux sur les causes locales de la criminalité : ces détails 
avaient, du reste, été transmis par des procureurs du Roi, qui ne 
devaient point ignorer, par les circulaires qu'ils avaient reçues, 
que leurs communications étaient destinées à paraître dans un. 
recueil officiel. Le ministre craignait le mauvais effet que pou- 
vaient produire ces renseignements dans le public; et après 
quelques discussions, il fallut les supprimer. Quelques exem- 
plaires complets se trouvaient déjà en circulation, et il fut impos- 
sible de les retirer » (3). La rédaction de l'ouvrage, en partie 
du moins, est due à Quetelet ; ses idées favorites sur le déter- 
minisme social y sont insérées comme introduction, reproduites 
d’ailleurs dans l’ouvrage de 1835 (4). L'ouvrage contient les 
documents relatifs aux cours d'assises, aux tribunaux correc- 
tionnels et aux tribunaux de simple police ; les différentes 


(1) ANN. D'HYG. PUBL., tome VIII, 1832, p. 462. 

(2) Il s’agit du ministre de l’Intérieur Rogier. 

(3) Quetelet, Mofice sur Smits, dans le BULL. DE LA COM, CENT. DE STAT., 
tome V, 1853, p. 542 et note. 

(4) Sur l’homme …, tome], 1835, pp. 10-11. 
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espèces de crimes y sont données, d’après leur répartition selon 
les provinces. | 


* 
* * 


Vers le mois d'août 1834, Quetelet remettait à l'éditeur 
Bachelier de Paris le manuscrit de son ouvrage Sur l’homme et le 
développement de ses facultés ou Essai de physique sociale (1). 
Il publiait bientôt après des Considérations sur la théorie de la 
population et expériences sur la force musculaire de l’homme aux 
différents âges (2). Ses recherches sur la force de l’homme com- 
plétaient ainsi les études sur le développement physique qu'il 

avait annoncées depuis trois ans. Quant à sa théorie sur la 
population, elle se réduit ici à un simple énoncé qui se trouvera 
développé dans son ouvrage de 1835 (3). Cet article était, en 
effet, présenté comme « extrait d’un ouvrage actuellement sous 
presse ». [Il en donne dès maintenant le plan général, et insiste 
sur l'importance des recherches qu'il a entreprises sur les 
qualités intellectuelles et morales, « sujet neuf, difficile et 
qu'on ne semble pas devoir aborder sans témérité. J'ose néan- 
moins attendre de la bienveillance des savants qu'ils voudront 
bien ne pas préjuger défavorablement. Une partie de mes 
recherches, celles sur le penchant au crime, a paru depuis plu- 
sieurs années, et peut-être les résultats qui s’y trouvent, en se 
vérifiant chaque année, contribueront à éloigner de moi le 
reproche d’avoir porté trop loin les prétentions mathématiques. 


(x) Lettre de Quetelet à Arnoult, 14 mars 1835, Bibl. roy., n° II 782, 
Lettre 26532. Le 7 juillet 1834, Quetelet avait communiqué à l’Académie 
les résultats des recherches faites en Angleterre par Cowell (à Manchester et 
à Stockfort) sur l'influence néfaste qu’exerce sur le poids et la taille des 
enfants le travail déprimant des fabriques. Il relatait aussi les mesures prises | 
à l’université de Cambridge sur la taille et.le poids d'étudiants. BULL. DE 
L'ACAD. ROY., tome I, 1834, pp. 161-164, reproduit dans l'ouvrage Swr 
l’homme.…., 1835, tome II, pp. 18-21. 

(2) ANN. D'HYG. PUBL., tome XII, 1834, pp. 294-311. 

(3) Sur l’homme.…., tome I, p. 276. 
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J'ai dit depuis cinq ans et je n'ai cessé de répéter : « Il est un 
» budget qu'on paie avec une régularité effrayante, c’est celui 
» des prisons, des bagnes et des échafauds. » Et chaque année, 
l'expérience est venue confirmer mon assertion à tel point que la 
table que j'ai donnée pour les degrés du penchant au crime aux 
différents âges s'est vérifiée avec autant de régularité peut-être 
que celle de la mortalité » (1). 

L'ouvrage, si souvent annoncé, fut publié le 13 avril 1835. 
Le docteur Villermé en avait surveillé l'impression. « L'ouvrage 
que je présente au public, lisait-on dans la préface, est en 
quelque sorte le résumé de tous mes travaux antérieurs sur la 
statistique ». Il eût été plus exact de dire réédition de ses 
ouvrages. La longue introduction est, en somme, une mosaïque 
de passages extraits de ses mémoires antérieurs (2); il faut 
cependant reconnaître qu’elle est bien ordonnée et qu’elle 
donne une idée générale de la Physique sociale. 

La première partie devait étudier le développement des qua- 
lités physiques de l’homme. Avant d'aborder ce problème, 
l’auteur examine les deux termes extrêmes de la vie : la naïis- 
sance et la mort; il étudie l'influence des causes naturelles 
(sexe, âge, lieu, années, saisons, heures du jour) sur le nombre 
des naissances et celle de ce qu'il nomme causes perturbatrices 
(professions, nourriture, moralité, institutions civiles et reli- 
gieuses). Il procède de même pour les décès. Il donne ensuite 
sa théorie de la population, et des tables générales pour la 
population belge. Pour réaliser le plan qu'il s'était tracé, 
Quetelet aurait pu se dispenser de parler des lois des naissances 
et des décès ; il n’a pas voulu manquer l’occasion de synthétiser 


(1) ANN. D'HYG. PUBL., tome XII, 1834, pp. 308-300. 

(2) Passages extraits és Recherches sur le penchant au crime, Rechercles 
statistiques sur le Royaume des Pays-Bas ; Statistique des Tribunaux de Bel- 
gique, Lettre à Villermé ; Recherches sur le poids de l'homme; Recherches sur la 


lot de la croissance. 
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toutes les recherches qu'il avait entreprises de 1825 à 1820, 
et d'utiliser surtout l'ouvrage publié en 1832 avec Smits. 

Le livre second aborde le véritable objet de la Physique 
sociale : le développement des qualités physiques, la taille, le 
poids, la force. C’est une simple réédition de ses travaux anté- 
rieurs (1). Il y ajoute quelques observations sur les inspirations, 
les pulsations, la vitesse et l’agilité ; ces quelques pages sont 
nouvelles. 

Le livre troisième étudie le développement des qualités 
morales et intellectuelles de l’homme. Après avoir essayé de 
démontrer la possibilité d’une semblable détermination (2), il 
s'efforce de déterminer le développement des facultés intellec- 
tuelles ; le cadre est posé, il n’a pu le remplir ; les quelques 
observations sur l’aliénation mentale viennent d’ailleurs pres- 
que toutes des travaux d’Esquirol et Falret. Quant au dévelop- 
pement dés qualités morales, après avoir traité en quelques 
pages de la tempérance, des suicides. et des duels, il reproduit 
entièrement et uniquement son mémoire sur le Penchant au 
crime (3)... | 

Le livre quatrième « Des propriétés de l’homme moyen 
et du système social et des progrès ultérieurs de cette étude » 
est présenté comme « entièrement indépendant » des trois pre- 
miers livres (4). En réalité, cette dernière partie aurait dü être 
la synthèse de ses recherches statistiques, insérées dans le reste 
de l'ouvrage ; Quetelet s’est contenté de considérations géné- 
rales sur l’application qu’on pourra faire un jour de sa théorie 
de l'homme moyen aux beaux-arts, aux sciences anthropo- 


(1) Ses recherches sur la loi de la croissance sont reproduites dans le 
tome II, pp. 6-33 ; ses recherches sur le poids de l’homme, pp. 34-62; ses. 
recherches sur la force musculaire, pp. 63-70. 

(2) Ces considérations (tome II, pp. 98-109) sont extraites de ses Lecherches 
sur le penchant au crime, pp. 5-15. 

(3) Sur l’homme.., 1835, tome II, pp. 160-249. 

(4) 1BIDEM, tome I, préface. 
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logiques et médicales, à la philosophie de l’histoire, à la morale 
et à la politique (1); on y trouve cependant sur la science 
sociale des aperçus très originaux qui n’ont pas été assez 
remarqués. Le dernier chapitre « Des progrès ultérieurs de nos 
connaissances sur les lois du développement de l’homme » 
n’est pas nouveau, quoi qu’en dise Knapp (2) : c'est la repro- 
duction littérale de sa lettre à Villermé de décembre 1832. 

- Cet ouvrage, préparé par tant de publications, insérées elles- 
mêmes dans les grandes revues françaises de l’époque, eut un 
succès considérable. 

L'année suivante, la librairie Hauman de Bruxelles, profitant 
des facilités que lui donnait le silence des lois, réédita l’ou- 
vrage de 1835. « Cette édition extraordinaire, écrit non sans 
dépit Quetelet, faite en français et à des prix très réduits, me 
mit dans l'impossibilité de publier une édition nouvelle » (3). 

Plusieurs revues soulignèrent, dès 1835, l'importance du tra- 
vail du savant belge (4). | 


(1) Tout n’est pas nouveau dans cette dernière partie. Ses vues sur l’ap- 
plication de l’homme moyen aux lettres et aux beaux-arts (tome II, pp. 251- 
_260) sont extraites de ses Æecherches sur le poids de l'homme, pp. 3-10. Ses 
considérations sur l’homme moyen considéré sous le rapport politique 
(tome II, PP. 285-291) sont tirées de sa Zertre à Villermé, loc. cit., 1832, 
. PP-334-337- : 

(2) Knapp, Bericht über die Schriften Quetelel's.., p. 445. 

(3) Quetelet, Physique sociale, 1869, tome II, p. 451 note. C’est donc bien 
en 1835, à Paris chez Bachelier, que parut la première édition de l'ouvrage 
de Quetelet. Les auteurs ne connaissent souvent que l’édition belge de 1836. 

(4) Le JOURNAL DE L’INSTRUCTION PUBLIQUE donna, cette année, une 
analyse qui fut reproduite dans le MESSAGER DES SCIENCES ET DES ARTS DE 
LA BELGIQUE, Gand, tome IIL, 1835, pp. 507-514. Charles Morgan publia une 
analyse très détaillée de l’Æssaz de Quetelet dans THE ATHENAEUM, JOUR- 
NAL OF LITERATURE, SCIENCE, AND THE FINE ARTS, London, 1835, PP. 593- 
595, 611-613, 658-661. La première partie fut reproduite dans la REVUE UNI- 
VERSELLE, 4° année, tome II, livraison VIII, 1835, Bruxelles, Hauman, 
PP. 373-379. La même année, Édouard Mallet donna une étude critique de 
l’ouvrage de Quetelet, dans 1a BIBLIOTHÈQUE UNIVERSELLE DES SCIENCES, 


10 
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En 1838, A. Riecke en donna, à Stuttgart, une traduction 
allemande : Über den Menschen und die Entwicklung seiner 
Füähigheiten oder Versuch einer Physih der Gesellschaft. Cette 
édition contient des annotations du traducteur et de nouvelles 
observations de Ouetelet. 

En 1842, Knox et Smibert publièrent une traduction anglaise 
a Edimbourg : À éreatise on man and the development of his 
Jaculhes, avec des notes du docteur Knox et celles de la tra- 
duction allemande (1). 


CHAPITRE II 


Le développement de la Physique sociale (1835-1873) 


L'ouvrage de 1835 était une étude des qualités physiques et 
morales de l’homme, basée sur la théorie des probabilités. Les 
écrits postérieurs à 1835 sont le développement de ces thèmes 
fondamentaux : la théorie des probabilités, son application aux 
qualités physiques et aux phénomènes moraux. 

Knapp propose de diviser cette période en deux parties : 
l’une s'étendant jusque 1848 ; l’autre occupant le reste de l’acti- 
vité de Quetelet (2). 

Cette division s’indique spontanément. En 1848, Quetelet a, 
en effet, achevé ses deux grands ouvrages sur la théorie des 
probabilités et son emploi aux phénomènes humains. Pour ce. 


BELLES-LETTRES ET ARTS, rédigée à Genève, 1835, tome Il, pp. 297-317. Les 
ANN. D'HYG. PUBL. annoncèrent aussi un compte rendu LÉSReDRe de l’Æssar 
de 1835 ; mais il ne parut pas. 
(1) Quetelet, Du système social et des lois qui le régissent, 1848, p. 303. PAy- 
sique sociale, 1869, tome II, p. 451 note. 
(2) Knapp, Bericht über die Schriften Quetelers.., op. cit., 1871, pp. 167 et 
-Suivantes, 
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qui concerne la théorie des chances et la statistique morale, 
l'œuvre de Quetelet est terminée. Mais, par là même, on ne 
comprend pas qu'il faille distinguer une période 1848-1873 qui 
ne présente aucun apport nouveau, aucun développement essen- 
tiel. D'autre part, on concédera que les recherches de Quetelet 
sur les qualités physiques sont très nombreuses après 1848 ; 
mais 1l faut reconnaître qu’elles ont commencé avant cette date. 

Il sera donc préférable de supprimer la division que Knapp 
propose, et de suivre les travaux de Quetelet dans l’ordre 
logique des thèmes fondamentaux que nous avons indiqués : la . 
méthode statistique, dans ses bases mathématiques ; les appli- 
cations de la méthode aux phénomènes moraux (statistique 
morale); les applications de la même méthode aux qualités 
physiques (anthropométrie) (1). 


ARTICLE I 
Développement de la théorie des probabilités 


L'opuscule que Quetelet avait publié en 1828 sur la théorie 
des chances avait, nous l’avons dit, le mérite de la clarté, non 
celui de l'originalité ; l’application du calcul aux qualités phy- 
siques et morales de l’homme y était insoupçonnée ; la partie 
qui traite des moyennes était la copie d’un mémoire de Fou- 
rier. L'ouvrage de 1835 insistait cependant sur la nécessité de 
baser la physique sociale sur le calcul des probabilités (2). 

L'occasion fut bientôt donnée à Quetelet de poursuivre ses 


(x) On remarquera que, dans l'exposé que nous nous proposons de faire, 
nous éliminons une des trois parties de la Physique sociale, celle qui concerne 
les facultés 2ntellectuelles. Les études faites par Quetelet dans ce domaine 
sont, en effet, tellement rudimentaires qu’elles ne méritent pas une atten- 
tion spéciale, Pour s’en convaincre, il suffit de lire les considérations impré- 
cises qu'il fait sur cette question dans son ouvrage Du système social et des 

lois qui le régissent, 1848, PP. 114-142, 
(2) Sur l'homme et le développement de ses facultés, 1835, tome I, pp. 13-14. 
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études dans ce sens. Le roi Léopold If l’invita à donner des 
leçons sur ce sujet à ses deux neveux, les princes Ernest et 
Albert de Saxe-Cobourg, pendant leur séjour à Bruxelles en 
1837 (1). Quetelet rédigea ses leçons sous forme de lettres ; la 
première date du 30 avril 1837. Le savant précepteur débute 
par un exposé très développé de la théorie des probabilités ; il 
s'attache ensuite à en donner les applications aux sciences mo- 
rales et politiques, d’abord à la statistique considérée comme 
science descriptive des faits qui intéressent l’administration des 
États ; ensuite, à l'étude des lois qui régissent les qualités phy- 
siques et morales de l’homme. Ce sont ces leçons qui ont fourni 
à Quetelet la matière de son ouvrage de 1846 Leitres sur la 
théorie des probabilités appliquée aux sciences morales et pol- 
tiques, et de celui de 1848 Du système social et des lois qui le 
régissent. 


_ Quetelet n’attendit cependant pas la publication de ces deux 
ouvrages pour livrer le résultat de ses recherches. Les développe- 
ments qu’il apportait à l'étude des moyennes basée sur la théorie 


des probabilités lui parurent, en 1844, assez nouveaux et assez 


müris pour les lancer dans le public. Le 21 février de cette 
année, il présentait à la Commission centrale de statistique un 


long mémoire Sur lappréciation des documents statistiques, et 


en particulier sur l'appréciation des moyennes (2). La première 
partie Appréciation générale des causes et de leurs tendances 
contient la division des causes en causes constantes, variables 
et accidentelles, et la méthode générale pour les déterminer. 
La seconde partie Appréciation mathématique des causes et de 
leurs tendances est capitale dans le système de Quetelet. Après 
avoir rappelé la manière de calculer la probabilité d’un événe- 


(1) ZLettres sur la théorie des probabilités. 1846, p. I. Ces leçons durèrent 
près d’un an. Lettre de Quetelet à Bouvard, 20 mars [1838 ?], Bibl. roy., 
n° II 782, Lettre 26575. ; 

(2) Dans le BULL. DE LA COM. CENT. DE STAT., tome II, 1845, pp. 205-286. 


ML Loue etc 
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ment quand le nombre des chances est connu ou inconnu, il 
construit une échelle de possibilité qui établit la loi de sortie de 
deux espèces d'événements qui ont un nombre égal de chances, 
et une échelle de précision qui détermine le degré de précision 
qu'obtiennent les résultats de l'expérience. 

 Quetelet a conscience de sa découverte. 

Il reconnait sans doute que « la théorie sur laquelle se 
trouve basée la construction de ces tables (échelles) est connue 
des mathématiciens » ; et il cite les travaux de Stierling, Kramp, 
Laplace, Poisson, Hagen (1); Cournot venait de publier, en 
1843, Son Æxposthon de la théorie des chances et des probabilités, 
où l’on trouvait une échelle de précision. Quetelet nous avertit 
qu'il n’a eu connaissance de cet ouvrage et de celui de Hagen, 
que lorsque ses « tables étaient déjà calculées » (2). Or, en 


_ construisant la table de possibilité qui n’est que le développe- 


ment du triangle arithmétique de Pascal (3), Quetelet remarque 
que la loi de possibilité n’est que le développement du binome 
de Newton : (a+). C'est pour ce motif qu'il désignera souvent 
la courbe de possibilité du nom de /oi binomiale. Si la théorie 
de l'échelle de possibilité est connue des mathématiciens, Que- 
telet ne croit cependant pas « qu’on ait songé à en faire l’usage » 
qu'il indique dans son travail (4). Et de fait, il en donne l’appli- 
cation aux moyennes, qu'il s'agisse de calculer la moyenne des 
différentes mesures prises sur un même objet (position d’un 


(1) Dans le BuLL. DE LA COM. CENT. DE STAT., tome II, 1845, pp. 270 
note, 276, 280, 282. 

(2) IBIDEM, p. 280 note. Dans son étude sur Cournot et la renaissance du 
probabilisme au XIX® siècle, Paris, 1908, p. 138, M. Mentre fait observer juste- 
ment que l’ouvrage de Cournot était en préparation dès 1836. (Cf. Cournot, 
Exposition, Préface, p. 6 note). On peut remarquer de même que l'ouvrage 
de Quetelet Leftres sur la théorie des probabilités de 1846, [et non de1855,comme 
le dit Mentré, op. cit., p. 140], est préparé immédiatement dès 1837. 

(3) Pascal, Œuvres complètes, Edition Lahure, Paris, Hachette, 1860, 
tome IT, pp. 415 et suivantes. 

(4) Sur l'appréc. des doc. stat., p. 270 note. 
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astre)(1}), ou qu'il soit question de déterminer la moyenne des 
mesures prises sur différents objets (taille moyenne d’un régi- 
ment de soldats). | 

On pressent, dès maintenant, l'influence considérable qu’exerça 
cette étude sur ses travaux concernant l’homme moyen. L'ou- 
vrage de 1835 avait constaté certains faits se rapportant au 
développement des qualités physiques et morales de l’homme; 
il n'avait cependant pas trouvé de formule mathématique qui 
exprimat la loi de ces phénomènes (2). Il est à remarquer, en 
effet, qu'il donne la table d'Hargenvilliers où il pouvait déjà 
voir assez clairement que la convergence des tailles vers la 
moyenne obéissait à la loi de possibilité (3); mais il n’en dit 
mot. En 1836, 1l dessine, à la fin de son mémoire sur les varia- 
tions de la température, un schéma des températures qui est 
précisément la courbe de possibilité (4); or il n’en fait pas remar- 
quer la régularité. En 1837, John Herschel l’excita à chercher 
la loi mathématique qui, d’après lui, devait régir les phéno- 
mènes relatifs à la taille. C'est Quetelet qui nous l’apprend : 
« Herschel me demanda, a vec raison, la formule exprimant les 
conditions de croissance pour les tailles de l’homme et la loi de 
ses proportions aux différents âges. [Il avait véritablement 
aperçu le point délicat de la théorie qui m'occupait et il en 


(1) Cette application du calcul aux erreurs d'observations faites sur un. 
objet était connue des mathématiciens Legendre et Gauss, avant d’être déve- 
loppée par Laplace. Voir Goedseels, Théorie des erreurs d'observation, 3° édi- 
tion, Louvain, 1909, p. 3. Comme nous le verrons plus tard, ce sont ces : 
recherches qui ont donné le type de ce qu’on a appelé la moyenne typique 
ou, si l’on veut, l’homme moyen. ee: 4 

(2) En 1831, il avait déjà eu l’occasion d'examiner la répartition des tailles 
autour d’une valeur moyenne, mais la régularité était peu prononcée ; elle. 
n’attira pas son attention. Xecherches sur la loi de la croissance de l’homme, 
1831, PP. 14-16. 

(3) Sur l’homme, 1835, tome IT, pp. 14-15. 

(4) Mémoire sur les variations diurne et annuelle. de la température, etc., dans : 
les Nouv. MÉM. DE L’ACAD. tome X, 1837. Voir plus haut, p. 65. 
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demandait la solution. Je lui répondis qu’en l’absence des docu- 
ments nécessaires sur l’homme, je m'étais trouvé dans l’impossi- 
bilité de déterminer plus tôt cette formule qu’il désirait connaî- 
tre : mais je fus assez heureux pour pouvoir la donner bientôt 
après » (1). Or, c’est bien la loi binomiale qu'il a en vue. 
« Je ne déterminai d’abord pas la véritable nature de la 
courbe qui se rapportait à ces lois (relatives aux facultés de 
l’homme) ; mais je reconnus plus tard que c'était la fameuse 
formule du binome de Newton » (2). 

À quelle date précise Quetelet découvrit-il la loi binomiale ? 
Nous croyons que ce ne fut pas avant 1843. L'année précédente, 
en effet, il avait lu, à l’Académie, un rapport sur le mémoire 
que les mathématiciens Bravais et Martins avaient présenté 
sur la croissance du pin sylvestre (3). Il s’y laisse aller à des 
considérations générales sur l'utilité des mathématiques dans 
les sciences naturelles. Les conclusions de Bravais visaient, 
sans doute, le développement de l’arbre, et non la distribution 
des hauteurs des pins d’un même âge. Si, cependant, Quete- 
let avait eu, en ce moment, connaissance de la loi mathéma- 
tique qui régit la distribution des tailles humaines autour d’une 
moyenne, nul doute qu'avec son ardeur à publier ses décou- 
vertes, il n’eüt profité de cette occasion pour donner à l’Aca- 
démie les premiers résultats de ses recherches (4). En fait, 


(1) De l'homme considéré dans le système social, ou comme unité, ou comme 
fragment de l'espèce huinaine, dans les BULL. DE L’ACAD. ROY., 2° série, 
tome XXXV, 1873, p. 200.— {Vofice sur Sir Fohn Herschel, dans l’ANN. DE 
L'ACAD. ROY., 1872, P. 173. 

(2) Unité de l'espèce humaine, dans les BULL. DE L’ACAD. ROY., 2° série, 
tome XXXIV, 1872, -p. 625 note. 

(3) Dans les BuLL. DE L’ACAD. ROY., tome IX, 2° partie, 1842, pp. 507-510. 
Voir plus haut, p. 126 note. 

(4) On peut faire le même raisonnement pour les Etudes sur l’homme que 
Quetelet publie, en 1842, comme préface à la traduction anglaise de son 
Essai de 1835. Il avait ici, à plusieurs endroits, une occasion exception- 
nelle pour faire connaître sa loi mathématique, dans l’hypothèse où il l’eût 


connue. 
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c'est en 1844 que Quetelet apporte les premiers exemples de 
la régularité des tailles autour d’une moyenne. Tout fait 
donc supposer que c’est l’année 1843-1844 qui marque 
l’origine de la science qu’on appelle aujourd’hui dzométrique. 
Les noms de Galton, Pearson, Davenport, Edgeworth reste- 
ront associés, dans l’histoire, à la constitution de l’anthropo- 
métrie mathématique ; il ne faut pas oublier que les premiers 
jalons de cette science furent posés par Quetelet dès 1844 
dans son mémoire Sur l'appréciation des documents statistiques. 


Ce mémoire attira spécialement l'attention de Bravais. 
Quetelet n’y avait calculé l'échelle de possibilité que dans 
l'hypothèse où les chances favorables sont égales aux chances 
contraires. Bravais lui proposa l'hypothèse de l'inégalité des 
chances : la courbe de possibilité ne perdrait-elle pas sa symé- 
trie? Ne pourrait-on même pas avoir une courbe bilobée, 
à deux sommets ? 

Les développements mathématiques qui sont propres à 
l'ouvrage de Quetelet de 1846 sont, en partie, provoqués par 
les questions et les doutes que le mathématicien français 
lui proposa au commencement de 1845 (1). 

Cet ouvrage a pour titre : Lettres sur la théorie des proba- 


(1) Ces questions lui sont posées dans trois lettres que Quetelet a repro- 
duites dans son ouvrage de 1846, Lettres sur la théorie des probabilités, pp. 412- 
424. L'auteur nous avertit qu’il ne publiera pas les réponses qu’il a données 
à son ami Bravais, parce qu’il ne ferait que « répéter en partie ce que con- 
tiennent plusieurs lettres imprimées » dans son ouvrage de 1846. (Lettres. 
p. 412). N'est-ce pas reconnaître, en d’autres termes, ce que son ouvrage de 
1846 devait à l'intervention de Bravais ? Il faut cependant remarquer que, 
dès 1844, Quetelet avait envisagé l’hypothèse où les chances favorables ne 
seraient pas égales aux chances contraires ; mais, ajoutait-il, cette hypothèse 
«nous ferait sortir des limites que nous avons dû nous fixer dans ce travail ». 
Sur l'appréc. des doc stat, dans le BULL. DE LA COM. CENT. DE STAT., 
tome II, 1845, p. 233 note. Il n’en reste pas moins que le développement de 
cette hypothèse se rencontre pour la première fois dans son ouvrage de 1846. 
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bilités appliquée aux sciences morales et politiques, et est dédié 
à Ernest IT, «le duc régnant de Saxe-Cobourg et Gotha ». 
Les trois premières parties sont le développement de son 
mémoire de 1844 : la théorie des probabilités, les moyennes 
et leurs limites, l'étude des causes. L’exposé des théorèmes 
des probabilités n'offre rien d’original ; l'application qu'il 
en fait aux moyennes est la partie la plus importante. C'est 
ici surtout que Quetelet réalise le but qu'il s'était tracé 
« rendre cette théorie plus élémentaire, et la faire descendre 
des hautes régions de l'analyse, pour la mettre à la portée 
des personnes qui sont le plus souvent dans l'obligation de 
s’en servir » (1). Lecture faite de cet ouvrage, on partage 
sans peine l'appréciation qu’en donnait John Herschel 
la théorie « est dépouillée de toute difficulté superflue 
par Quetelet, réduite de plus à la forme la plus élémen- 
taire et la plus simple que nous ayons jamais vue » (2). 
L'ouvrage était rédigé, on le sait, sous forme de lettres aux 
princes, ses élèves ; les premières seules sont datées ; les 
autres ne se succèdent d’ailleurs plus dans l’ordre où elles 
furent écrites primitivement (3). La disposition actuelle 
aurait pu être plus logique : plusieurs lettres insérées dans 
la troisième partie « De l'étude des causes » devraient se 
trouver dans la seconde partie qui traite des moyennes ; 
et l'exposé qu'il fait de la loi de possibilité dans la deuxième 
_ et la troisième parties eût gagné à être inséré au commence- 
ment de la seconde ; ce défaut est d’ailleurs facilement répa- : 
rable. 


Nous sommes en présence de l'ouvrage fondamental de 


(1) Lettres sur la théorie des Probabilités. préface, p. 1. 

(2) Herschel, Sur /a théorie des probabilités et ses applications aux sciences 
Physiques et sociales, dans la REVUE D'EDIMBOURG, juillet 1850; reproduit 
dans Quetelet, Physique sociale, 1869, tome I, p. 30. 

(3) Lettres sur la théorie des probabilités, préface, p. III. 
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Quetelet, en ce qui concerne la méthode d'observation : les 
Lottres constituent un chapitre de logique. Aussi bien, ne 
peut-on comprendre le système de Quetelet que pour autant 
qu'on s'est pénétré de l’ouvrage de 1846. 

La dernière partie est entièrement indépendante des pre- 
mières ; elle traite de la séatistique, un des objets dont s’occu- 
pent les « sciences morales et politiques ». Par statistique, 
Quetelet entend la science descriptive des principaux faits 
qui intéressent l’administration des Etats. Le président de la 
Commission centrale de statistique ne veut pas faire un traité 
complet sur la matière ; il se borne à donner les divers objets 
qui peuvent rentrer dans les cadres de la statistique admi- 
nistrative, et donne la manière dont il faut réunir, contrôler, 
et interpréter les documents statistiques. L’exposé aurait pu 
être plus méthodique. 

L'ouvrage de 1846, malgré son importance, n'eut cepen- 
dant pas le succès que son auteur attendait. « Cet ouvrage, 
écrira-t-1l plus tard, fut peu répandu, peut-être à cause de sa 
forme épistolaire, et fixa médiocrement l'attention » (1). 

Il faut cependant excepter le savant ami de Quetelet, John 
Herschel. Dans la Revue d’Edimbourg juillet 1850, parais- 
sait un long article anonyme Quetelet on probabilities, résumant 
et examinant l'ouvrage de 1846. Notre auteur crut d’abord que 
l'étude venait du savant Whewell qui, après s'être opposé à sa 
théorie, s’y était pleinement rallié (2). Ce ne fut qu’en 1857, 


(1) Des Vois concernant le dévelofpement de l’homme, dans les BULL. DE 
L’ACAD. ROY., 2° série, tome XXIX, 1870, p. 670 note. L’astronome Schu- 
macher voulut traduire cet ouvrage en allemand ; son âge avancé ne le lui. 
permit pas. Voir Quetelet, MVofice sur Schumacher, dans Sciences mathém., 
1867, p. 641 note. Une traduction anglaise, faite par Downes,. parut à 
Londres en 1849 sous le titre : Zetters addressed to H. R. H. the grand Duke 
of Saxe- Cobourg and Gotha, on the theory of probabilities, as applied fo the moral 
and political sciences. | : | 

(2) Quetelet, Mofice sur Sir John Herschel, dans l'ANN. DE L'ACAD. ROY, - 
1872, p.184. 
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que Herschel se nomma, dans son ouvrage Æssays from the 


_ Edinburgh and Quartely Reviews (1). Quetelet fut très sen- 


sible à ce témoignage de haute estime que lui donnait le 
savant astronome ; sur sa demande, l’article parut comme intro- 
duction à la seconde édition de la Physique sociale publiée 
en 1869. 


Après l'ouvrage de 1846, Quetelet n'a plus rien écrit d’original 
sur la méthode d'observation. 
En 1852, il présentait à l’Académie une notice Sur quelques 


 Dropriétés curieuses que présentent les résultats d’une série d’ob- 


ef 


servations, faites dans la vue de déterminer une constante, 
lorsque les chances de rencontrer des écarts en plus el en moins 
sont égales et indépendantes les unes des autres (2). L'auteur 
montre à nouveau comment les mesures prises sur différents 
objetsconvergentsymétriquement autour d'une valeur moyenne, 
quand les causes de déviation de part et d'autre sont égales et 
indépendantes. En confirmation, 1l indique comment les écarts 
que les pluies produisent dans la température normale se com- 
pensent mutuellement en conformité avec la loi de possibilité 
qu'il avait exposée ex professo dans ses Lettres. 

En 1853, il publiait un petit volume sur la Théorie des proba- 
bulités. Ici encore, on retrouvera le souci constant qui animait 
Quetelet de vulgariser la théorie des chances. Qu'on ne s’at- 
tende à rien d’original ; l'ouvrage a été rédigé pour faire partie 
de la collection Æncyclopédie populaire (3). Ce petit traité est 
rédigé sur le même plan que les Znstructions populaires sur le 
calcul des Probabilités de 1828 ; on remarque des interversions 


(1) Quetelet, Unité de l'espèce humaine, dans les BULL. DE L'ACAD. RoOY., 
2° série, tome XXXIV, 1872, p. 625 note. 
_ (2) BULL. DE L’ACAD. ROY., tome XIX, II° partie, 1852, pp. 303-317. Une 
partie — peu importante — de cette communication est due à son fils Ernest. 

(3) Sur l’origine de cette société, voir l’Avant-Propos que Quetelet mit à 
son Astronomie, Bruxelles, 1840. Fa 
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dans les chapitres ; le chapitre des moyennes qui en 1828 n'of- 
frait rien de personnel, a été amélioré, grâce à ses études de 
1844 et 1846. L'auteur ne parle plus des applications du calcul 
des probabilités à la valeur des témoignages et aux décisions 
des tribunaux et des élections ; mais, par contre, il a inséré les 
applications qu'il avait faites lui-même aux phénomènes phy- 
siques de la température, de la floraison, et surtout aux phéno- 
mènes relatifs aux qualités physiques et morales de l'homme. 
C’est un excellent résumé de ses travaux antérieurs : c’est le 
seul mérite de cet ouvrage. 

Enfin, dans le même ordre d'idées, on peut signaler un 
mémoire qu'il présenta en novembre 18 58, traitant De la statis- 
lique considérée sous le rapport du physique, du moral et de 
l'intelligence de l’homme (1). À côté de considérations sur la 
nature de la science statistique et de recherches sur la taille, 
le degré d'instruction des miliciens et le nombre des mariages, 
on y trouve les principes de la probabilité a priori et a poste- 
riori, ainsi que la règle pour mesurer la précision d’un résultat 
statistique (2). 


ARTICLE II 


Développement de la statistique morale 


En 1835, l'étude des phénomènes moraux s'était, pour ainsi 
dire, réduite à l'étude de la criminalité ; Quetelet dorénavant va 
poursuivre ses études de criminologie. Il aura bientôt son atten- 
tion attirée sur un autre genre de phénomènes sociaux, les 
mariages. Dès le début, 1l avait été préoccupé du rôle que 
joue le libre arbitre de l’homme dans la vie sociale. Il fut 
bientôt dans la nécessité de s'expliquer sur ce sujet. 


(1) BULL. DE LA COM. CENT. DE STAT., tome VIII, 1860, pp. 433-467 ; . 
Cf. BULL. DE L'ACAD. ROY., 2° série, tome V, p. 375. 
(2) BULL. DE LA COM. CENT. DE STAT., tome VIII, 1860, pp. 439-452. 
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L'Essai de physique sociale de 1835 fut, en effet, examiné par 
Édouard Mallet. Cet auteur s’éleva contre la prétention qu'avait 
Quetelet de sonder les replis cachés de l’âme humaine, d’en 
étudier la constitution intime, et de tabler sur des résultats de 
la statistique morale pour prédire la conduite future de l’huma- 
nité libre (1). | 

Quetelet ne répondit pas dès l’abord directement à cette cri- 
tique. Nous trouvons cependant quelques aperçus sur la liberté 
humaine et son influence sur l’évolution sociale dans une note 
qu'il présenta en 1836 à l’Académie : L'influence de l’âge sur 
l'aliénation mentale et sur le penchant au crime (2). 

De son côté, le phrénologiste Georges Combe, ayant lu 
l’'Essai de Physique sociale, lui faisait remarquer qu'il serait 
désirable que les recherches de statistique morale fussent basées 
sur l'étude de la physiologie et de l'anatomie du cerveau. 

Quetelet répondit à ces questions préliminaires dans un petit 
écrit qu'il pubiia comme préface à la traduction anglaise qui 
fut faite en 1842 de son Æssai de physique sociale. Il com- 
muniqua son manuscrit à la rédaction du 7résor national, qui 
venait de paraître à Bruxelles. Cet écrit, très important au point 


(1) Mallet, Essai de physique sociale, dans la BIBLIOTHÈQUE UNIVERSELLE 
DES SCIENCES, BELLES-LETTRES ET ARTS, Genève, 1835, tome II, pp. 297-317. 
CF. pp. 313-314. 

(2) Dans les BuLL. DE L'ACAD. ROY., tome III, 1836, pp. 180-187. La 
même année, il faisait paraître, dans le même ordre d’idées, une notice Swr 
la constance qu'on observe dans le nombre des crimes, et en général dans tout ce 
qui Se rapporte au système social, dans V ANNUAIRE DE L'OBSERY. ROY., 3° année, 
1836, pp. 195-202. En 1835, il avait inséré quelques observations statistiques 
dans les BULL. DE L'ACAD. ROY., tome IT, pp. 277-279 : 369-372. En 1830, il 
publiait une notice Sur l’homme et les lois de son développement, dans l’AN- 
NUAIRE DE L'OBSERV. ROY., 7° année, 1839, pp. 230-247. Cette notice, ignorée 
par les auteurs, intéresse l’historien de la théorie de Quetelet, en ce sens 
qu'elle nous fait assister au développement de la statistique morale chez le 
savant belge. Elle n’a jamais été reproduite dans ses ouvrages ultérieurs. 
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de vue de la théorie de Quetelet sur la liberté, parut dans cette 
revue sous le titre Études sur l’homme (1). 


Pour remplir les cadres de la statistique morale, Quetelet 
n'avait eu, jusqu'ici, à sa disposition que les documents de la 
justice criminelle. Mais une difficulté surgissait spontanément : 
les relevés statistiques n’autorisent des conclusions que pour 
autant qu'il s’agit de faits comparables et que l’on peut garantir 
d’en avoir fait une énumération complète. Or, le nombre des 
crimes relevés par les tribunaux est, sans nul doute, bien infé- - 
rieur au nombre des crimes commis ; de plus, les crimes diffèrent 
trop les uns des autres pour être comparés entre eux. Quetelet 
crut trouver dans la statistique des wariages une classe de faits 
qui ne présentaient pas ces inconvénients. 

Il] est à remarquer que son attention ne fut pas dès 
l’abord attirée sur ces faits. En 1832, il avait constaté que le 
nombre des mariages « varie dans des limites plus larges » que 
les crimes, les naissances et les décès (2). Pénétré de cette idée, 
il passe, inattentif, à côté de la constance qui s’accusait dans 
les tableaux qu'il transcrit en 1835 (3). Ce n’est qu’en 1839 qu'il 
constate la régularité avec laquelle les mariages se contractent 
d'année en année (4). Frappé de cette constance qui, pour lui, 
est l'indice d’une loi naturelle, il fut amené à utiliser ces données. 
Les documents publiés, dès 1841, par la Commission centrale de 


(1) Dans le TRÉSOR NATIONAL, Bruxelles, tome I, 1842, pp. 65-85. Cet opus- 
cule fut aussi publié à part, la même année. 

(2) Sur la possibilité de mesurer l'influence des causes qui modifient les élé- 
ments sociaux, dans la CORRESP. MATHÉM. ET PHYS., tome VII, 1832, p. 340. 

(3) Sur l’homme et le développement de ses facultés, 1835, tome I, pp. 90, 94. 

(4) Avant 1839, Quetelet se contentait de donner dans l’'ANNUAIRE DE L'Or- 
SERV. ROY., l’état général des mariages, des naissances et des décès de l’année 
écoulée. En 1839, il dresse un tableau de ces faits pour les années 1804-1837, 
dans l’ANNUAIRE DE L'OBSERV. ROY., pour l’année 1830, pp. 156-157. Dans sa 
notice Sur l'homme et les lois de son développement (IBIDEM, 1839, pp. 238-239), 
il insiste sur la régularité de cette nouvelle classe de faits sociaux. 
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statistique, lui fournirent de plus amples renseignements. Il les 
interpréta dans un mémoire qu'il présenta, le 30 octobre 1846, 

à la Commission centrale de statistique : De linjfluence du libre 
arbitre de l’homme sur les faits sociaux et particulièrement sur 
le nombre des mariages (1). Le mémoire portait comme titre 
général Statistique morale. C'est la première fois que Quetelet 
emploie ce mot pour désigner la partie de la Physique sociale 
qui s'occupe des phénomènes moraux. Il s'étend, avec une 
satisfaction visible, sur la régularité qui se constate dans le taux 
des mariages, soit qu'on les envisage dans leur ensemble, soit 
qu'on les divise d’après les âges auxquels ils ont été contractés. 
Il ajoute des développements nouveaux très suggestifs sur le 
rôle que joue le libre arbitre dans les phénomènes sociaux. Ce 
mémoire fit grande impression sur le savant Whewell, qui s'était 
jusqu'alors montré adversaire des idées du statisticien belge ; la 
lecture de ce travail le convertit (2). 


Dans les derniers mois de 1846, Quetelet travaillait à une 
étude d’allure plus générale. Il s'agissait d'établir, une fois pour 
toutes, la possibilité de la statistique morale en général, c'est- 
à-dire, d'une science qui appréciàt numériquement les faits 
moraux et dégageût les lois qui les régissent. La question était 
épineuse : le statisticien Moreau de Jonnès se prononçait ouver- 
tement contre la possibilité d'étudier numériquement les faits 
moraux (3). Le 7 décembre 1846, Quetelet présentait à l’Aca- 


(1) Dans le Buzz. DE LA COM. CENT. DE STAT., tome III, 1847, pp. 136-146 
.et tableaux. 

(2) Quetelet, Le l’homme considéré dans le système social, ou comme unité, 
ou comme fragment de l'espèce humaine, dans les BULL. DE L'ACAD. ROY., 
29/Série, tome XXXV, 1873, p. 201. 

(3) C'est au sujet des « statistiques morales et intellectuelles » que 
Moreau de Jonnès écrivait : « C’est une vaine tentative que de vouloir sou- 
mettre au calcul l’esprit ou les passions, et de supputer, comme des unités 
définies et comparables, les mouvements de l’âme et les phénomènes de l’in- 
. telligence humaine». É/éments de statistique comprenant les principes généraux 
de cette science et un aperçu historique de ses progrès, Paris, 1847, p. 2. 
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démie une longue étude Sur la statistique morale et les prin- 
cipes qui doivent en former la base (1). L’auteur aborde de front 


toutes les difficultés que l’on peut apporter à la possibilité de la 


statistique morale. « On le voit, écrit-il, je ne me dissimule pas 
les difficultés qu’on rencontre dans l'étude de la statistique 
morale. Elles se présentent, en effet, d'une manière si formi- 
dable qu’on semble avoir craint jusqu'à présent de les aborder 


de front. Il serait cependant utile d'examiner une bonne fois 


jusqu'où nos investigations peuvent s'étendre, et où 1l convient 
de s'arrêter prudemment. Je me propose de réunir quelques 
considérations nouvelles propres à faciliter la solution de ce 
problème épineux » (2). Quetelet y reprend les idées déjà 
émises dans ses écrits antérieurs sur le rôle de la liberté, sur la 
possibilité de connaître le nombre des crimes. Est-il possible de 
mesurer mathématiquement les penchants intimes de l'homme 
moral? Pour répondre à cette dernière question, il introduit 
dans son système la fameuse distinction entre le penchant réel 


et le penchant apparent, distinction qu’il applique au mariage 


et au crime. Il insiste cependant davantage, dans ce mémoire, 
sur les conclusions tirées de la statistique criminelle. 


Les deux académiciens chargés d'examiner le travail de Que- 


telet étaient De Becker, membre de la Chambre des représen- . 


tants et Van Meenen, vice-président de la Cour de Cassation. 
Ces deux savants ne se contentèrent pas de faire un simple 


(1) Dans les MÉM. DE L’ACAD. ROY., tome XXI, 1848. Ce mémoire, pré- 
senté le 7 décembre 1846, ne fut lu que le 8 février 1847 (BULL. DE L’ACAD. 


ROY., tome XIII, 2e partie, p.414, ettome XIV, re partie, pp. 121-125). Il est « 


possible qu’à cette dernière date, Quetelet ait connu l’ouvrage de Moreau de. 


; 


Jonnès ; l’objection, d’ailleurs, avait été formulée par Mallet dès 1835. L’as- 2 


sertion de Moreau de Jonnès est relevée par Quetelet, lors de Finsertion de 
son étude dans le tome XXI des MÉM. DE L’'ACAD. ROY. 


(2) Sur la statistique morale et les principes qui doivent en former la 45e} : 


dans les MÉM. DE L’ACAD. ROY., tome XXI, 1848, p. 4. 





| 
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rapport ; ils composèrent, de leur côté, deux mémoires que 
l’Académie, dans sa séance du 2 août 1847, jugea dignes 
de l'impression dans ses Mémoires (1). Ces deux études 
contenaient quelques critiques de l'ouvrage de Quetelet ; 
mais le point délicat du problème n'était pas abordé : malgré 
les nombreux travaux de notre auteur, on ne semblait guère 
entré dans son esprit. Il se contenta d’y répondre par cette 
note ajoutée à ces mémoires : « Je me félicite de ce que mon 
travail ait donné naissance aux deux rapports dont la classe des 
Lettres a ordonné l'impression. Si je n’ai point fait droit à plu- 
sieurs critiques judicieuses qu'ils renferment, c’est afin de mettre 
sous les yeux du lecteur tous les éléments d’une discussion sur 
une des questions les plus curieuses et en même temps les plus 
importantes, je crois, que puissent avoir à traiter les sciences 
morales et politiques ». Réponse curieuse, en vérité, mais bien 
conforme à la mentalité de l’auteur : Quetelet ne discute pas, il 
expose; on lui oppose des difficultés, il croit inébranlablement 
a ses premières intuitions qui ont imprimé à son esprit cette 
fixité qui se retrouve jusque dans ses expressions (2). 


(1) De Becker, De l'influence du libre arbitre de l'homme sur les faits sociaux, 
‘et Van Meenen, même titre, dans les MÉM. DE L’ACAD. ROY., tome XXI, 1848. 

(2) En 1850, le philosophe Gruyer consacra une partie de sa Xéponse aux 
nouvelles considérations sur le libre arbitre de M. Tissot précédée d'une introduc- 
- tion, à la théorie de Quetelet sur le déterminisme social (dans Gruyer, Opus- 
cules philosophiques, Bruxelles, 1851, pp. 71-83). Le philosophe n’a pas com- 
pris le statisticien. Quetelet cependant ne s’en préoccupa point ; jamais il ne 
répondit à son collègue ou même ne fit la moindre allusion à cet écrit. Il 
faut en dire autant de la critique du mémoire de Quetelet que Drobisch 
fit paraître l’année précédente dans le REPERTORIUM DER DEUTSCHEN UND 
AUSLANDISCHEN LITTERATURE de Gerdorf, Leipzig, 1849, tome I, pp. 28 et sui- 
vantes. Ce même auteur publiera plus tard une critique fort remarquée 
des résultats de la statistique morale de Quetelet : Dze moralische Statistik 
und die menschliche Willensfreiheit, Leipzig, 1867. Nous verrons cependant 
que l’on a exagéré l’opposition de Drobisch contre les conclusions des mé- 
moires que Quetelet publiait en 1846 sur la statistique morale, Ces deux 
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La question du libre arbitre de l’homme préoccupait cepen- 
dant Quetelet ; il y revenait en toute occasion. À la séance pu- 
blique de l’Académie du 19 mai 1847, il tentait d'expliquer pour- 
quoi les faits moraux procèdent annuellement avec plus de 
constance même que les faits physiques de la mortalité (1). 


On se rappelle qu’en 1837, Quetelet avait donné aux princes 


de Saxe-Cobourg des leçons sur l'application du calcul des 


probabilités aux sciences morales et politiques. En 1846, il avait 
publié ses leçons sur la théorie elle-même et son usage dans la 
statistique. Or, à côté de la statistique qui étudie les faits sociaux 
à l'état de repos, devait se placer, d’après Quetelet, l’étude des 
faits sociaux, dans leur développement. C’est ce thème qu'il 
s’attacha à développer dans son ouvrage Du système social et 
des lois qui le régissent, dont l'impression était achevée en janvier 
1848. On peut légitimement supposer que les deux mémoires 
qu'il publia en 1346 sur la statistique morale furent occasionnés 
par les lecons qu’il avait données aux princes ses élèves. Ils sont, 
en effet, résumés dans l'ouvrage de 1848 ; or, celui-ci « était 
écrit d’abord sous forme de lettres » (2), et dédié au prince 
Albert de Saxe-Cobourg et Gotha. 

Il ne faudrait cependant pas croire que l'ouvrage de 1848 ne 
s'occupe que des qualités morales de l’homme. Quetelet a conçu 


un plan grandiose : développant les idées émises à la fin 


de son ouvrage de 1833, il veut poser les jalons d’une science 


de l'humanité, considérée dans son développement historique. . 


études de Quetelet attirèrent aussi l’attention de Buckle et lui fournirent les 
preuves du déterminisme historique qu’il développait dans l’introduction à 
son /Zistory of civilisation in England, Londres, 3° édition, 1861, (tome I, 
| pp. 31-38 de la traduction française de 1865). Quetelet en cite un long extrait 
dans sa Physique sociale, 1869, tome I, pp. 139-145. 


(1) Quetelet, Rapport sur les travaux de la classe des lettres et des sciences 


morales et politiques de l'Académie royale de Belgique pendant l'année 1846-1847, 
dans les BULL. DE L'ACAD. Roy. tome XIV, 1"° partie, 1847, pp. 518-519. 
(2) Du Système social et des lois qui le régissent, Paris, 1848, préface p. xIv. 


POSE PENER 
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Pour y arriver, il veut d’abord étudier les lois qui régissent les 
diverses nations, qui sont les parties constitutives de l'humanité, 
Et avant de pouvoir étudier les sociétés, il convient, dit-il, 
d'étudier au préalable les lois qui régissent l’homme, comme tel. 
Son ouvrage est ainsi divisé en trois parties, traitant successi- 
vement de l’homme, des sociétés et de l'humanité. 

Reprenant la division tripartite des qualités physiques, intel- . 
lectuelles et morales, il subdivise les deux premières parties en 
trois sections. La difficulté de la tâche ne lui échappait pas : 
« J'ai dü toucher à trop de sujets, pour avoir pu en appro- 
fondir aucun. Je n’avais d’ailleurs pour but que d'indiquer 
sommairement les différents objets dont je voudrais voir entre- 
prendre l'étude. Il me semble qu’il se présente ici un terrain 
nouveau : j'ai essayé d'y planter quelques jalons, pour en 
prendre connaissance et en apprécier l'étendue » (1). Malgré 
cet avertissement, on est déçu en lisant l’ouvrage. La première 
partie qui constitue la moitié de l’œuvre est la plus sérieuse ; 
l'étude des qualités physiques contient un essai de réponse à 
une observation de Cournot sur l'impossibilité de réaliser un 
homme moyen des différentes qualités physiques (2). L'étude 
des qualités morales est bien ordonnée ; mais nous n’y trou- 
vons rien qui n'ait été dit dans les mémoires de 1846 ; le cha- 
pitre qui traite des facultés intellectuelles est insuffisant. | 

Mais, où l’on est désagréablement surpris, c’est lorsqu'on litses 
considérations sur la société et l'humanité ; jusque maintenant, 
on se sentait en contact avec les faits ; on pouvait contrôler le 
bien-fondé des conclusions que l’auteur entirait ; ici, nous sommes 
danslathéorie, les vuesd’ensemble,intuitions géniales, peut-être, 
mais dont on ne voit plus les bases positives. L'ouvrage a, du 
moins, posé les jalons d’une sociologie et d’une philosophie 


(1) Du Système social, ibidem. 
(2) Cournot, Exposition de la théorie des chances et des probabilités, Paris, 
_ 1843, pp. 213-214. Quetelet, Du Système social, p. 37. 
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de l’histoire : il n’a pas donné la solution ; mais ne pourrait-on 
pas dire des autres essais anticipés de sociologie ce que Quete- 
Jet disait en terminant son ouvrage : « Quelle main soulèvera 
le voile épais jeté sur les mystères de notre système social et 
sur les principes éternels qui en règlent les destinées et en assu- 
rent la conservation ? Quel sera l’autre Newton qui exposera 
les lois de cette autre mécanique céleste ? » (1). 

De même que l'ouvrage de 1846 sur la théorie des probabi- 
lités marquait la fin des écrits importants de Quetelet sur la 
méthode statistique, de même l'ouvrage de 1848 clôt virtuelle- . 
ment les études fondamentales du statisticien belge sur les phé- 
nomènes moraux. Ses travaux ultérieurs ne font que donner 
de nouvelles observations sur la constance des faits sociaux et 
spécialement des mariages et des crimes. | | 

Après avoir lu le mémoire sur la Statistique morale et les 
principes qui doivent en former la base, le statisticien anglais 
Porter avait communiqué à Quetelet les documents de la justice 
criminelle de la Grande-Bretagne pour les années 1848-1849. 
Quetelet lui répondit le 25 mars 1851 par une longue note Sur 
la statistique criminelle du Royaume- Uni de la Grande-Bre- 
tagne (2), où il se contente de faire quelques rapprochements 
d'ailleurs peu importants avec les résultats qu’il avait obtenus 
pour la France et la Belgique. | 

Un des faits qui l’avaient le plus frappé en étudiant le taux 
des mariages était la régularité avec laquelle ceux-ci se 
répartissent selon l’âge des contractants ; les mariages entre 


(1) Du Système social, p. 301. En 1856, Adler publia une traduction 
allemande de cet ouvrage à Hambourg, sous le titre Zwr Naturgeschichte der 
Gesellschaft. | 

(2) Cette lettre de Quetelet à Porter fut insérée dans le BULL. DE LA COM. 
CENT. DE STAT., tome IV, 1851, pp. 109-121. 
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hommes de 30 ans avec des femmes de plus de 60 ans seront, 
sans doute, des phénomènes beaucoup plus rares que les mariages 
entre hommes de 30 ans avec des femmes du même âge ; et 
cependant, le nombre des premiers se reproduit chaque année 
avec la même constance que celui des mariages beaucoup plus 
nombreux. Dans son mémoire de 1846 Sur l'influence du libre 
arbitre sur les faits sociaux, il avait étudié la période 1841-1845. 
Le 3 juillet 1858, il communiquait à l'Académie une note Sur la 
constance dans le nombre des mariages et sur la statistique 
morale en général (r), où il étudiait le même fait pour la période 
décennale 1846-1855 ; la même régularité s'était reproduite ; 
Quetelet n'ajoutait aucune nouvelle conclusion. 

Cette régularité fit sans doute beaucoup d'impression sur 
lui : il donna le même tableau dans son mémoire de 1858 De la 
statistique considérée sous le rapport du physique, du moral 
et de l'intelligence de l’homme (2). 

Dix ans après ces recherches sur la répartition des mariages 
selon les âges des conjoints, il ajoutait de nouvelles observa- 
tions pour la période 1856-1865 dans une communication faite 
à l'Académie, le 2 mars 1868, Sur l’âge et l’état civil des mariés, 
en Belgique, pendant le dernier quart de siècle 1841 à 1665 (3). 
Quetelet rééditait les conclusions générales de ses écrits anté- 
rieurs, Sans rien y ajouter. 


_ En1869, la seconde édition de l’Æssai de 1835 paraissait sous le 
titre : Physique sociale ou Essai sur le développement des facultés 
de l'homme (4). L'ouvrage était dédié aux membres du Congrès 


(1) Dans les BULL. DE L’ACAD. ROY., 2° série, tome V, 1858, pp. 89-94. 

(2) Buzz. DE La CoM. CENT. DE sTraT., tome VIII, 1860, pp. 433-467. Cf. 
PP. 452-458. | 

(3) Dans les BULL. DE L'ACAD. ROY., 2° série, tome XXV,1868, pp. 227-246. 

(4) L'ouvrage était déjà annoncé en 1867. Quetelet, Sciences mathéma- 
tiques et physiques au commencement du XIX® siècle, Bruxelles, 1867, p. 87 
note. 
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international, tenu, cette même année, à la Haye; l'introduction 
était constituée par l’étude que John Herschel avait fait paraître 
en 1850 dans la Revue d’ Édimbourg. L'occasion était belle pour 
Quetelet de synthétiser une dernière fois les résultats de la statis- 
tique morale. Les conclusions générales qu'il avait émises dès 
1831 eussent pu être corrigées ou du moins remaniées, grâce 
a ses travaux de 1846 et 1848. Quetelet jugea bon de ne rien 
changer au texte de 1835, persuadé que les théories émises 
dès 1831, loin d’être controuvées, avaient subi victorieusement 
l'épreuve du temps. « Aujourd’hui, écrit-il, je ne pense pas avoir. 
à changer aucune des conclusions auxquelles me conduisit cet 
examen plein d'intérêt et en même temps de l'instruction la 
plus profonde pour la connaissance de l’homme. C’est par ce 
motif que j'ai cru devoir conserver en entier ce chapitre (de 
1831 sur le Penchant au crime) en me bornant à ajouter, dans 
un chapitre suivant, ce que les tribunaux et ce que les hommes 
les plus exercès m'ont appris sur ce sujet intéressant » (x). 
Mais, ce chapitre qu'il annonce et qu'il intitule « Des crimes en 
général et de leur répression dans ces derniers temps » est la 
réédition littérale de son mémoire de 1846 « Sur la statis- 
tique morale et les principes qui doivent en former la base ». 
Il aurait pu compléter ses recherches, en y ajoutant les docu- 
ments de la justice criminelle publiés dans les différents* pays. 
Personne ne peut lui faire un grief de cétte omission : Quetelet 
avait 73 ans ; l’accident de 1855 avait affaibli, non son ardeur 
au travail, mais sa faculté de synthèse ; « mon âge, écrivait-il, 
me force à laisser ce soin à des collègues plus jeunes et plus 
actifs » (2). À vrai dire, l'édition de 1869 n'ajoute rien à ses 
écrits antérieurs sur la statistique morale que nous avons men- 


(1) Physique sociale, 1869, tome II, P. 249 note. Voir aussi tome I, p. Fa 
note, et tome II, p. 430 note. 
(2) Physique sociale, 1869, tome II, p. 283 note. 
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tionnés (1). Quetelet est satisfait et contemple son œuvre : 
« Je m'attache spécialement ici à essayer de saisir, au milieu 
de ce que nous possédons déjà, ce qui est nécessaire pour 
arriver aux admirables lois de la physique sociale. Peut- 
être suis-je téméraire, mais on voudra bien m'excuser si, après 
de longs travaux, je tâche de reconnaître quelques-unes des 
magnifiques proportions du monument » (2). 

Quetelet se proposait-il de revenir plus tard sur la théorie du 
libre arbitre ? On serait tenté de le croire, à lire sa Physique 
Sociale de 1869 : « Je n'insisterai pas ici sur cette importante 
théorie, je me réserve d'y revenir plus tard » (3). Malgré ces 
paroles si claires, il est cependant permis de croire que telle ne 
fut pas son intention : il est à remarquer, en effet, que la longue 
note qui contient cette assertion est la copie littérale d’un pas- 
sage du Système social et des lois qui le régissent de 1848 (4). 
Il est permis de supposer que, dans la transcription du passage 
tiré du Sys/ème social, les mots cités plus haut ont passé 
inaperçus. | 

La Physique sociale, on le conçoit, ne contient pas seule- 
ment les résultats de la statistique morale (5) ; l'ouvrage de 
1869 a repris tout le texte de celui de 1835 ; dans la partie qui 


. (1) La statistique criminelle, dans l'édition de 1869, se réduit en eftet à la 
reproduction intégrale de son mémoire Sur le Penchant au crime de 1831 et 
de son étude de 1848 Sur la statistique morale et les principes qui doivent en 
former la base. Son chapitre sur la statistique des mariages (Physique sociale, 
tome I, pp. 255-278) est presque entièrement constitué de ses mémoires de 
1868 Sur l’âge et l'état civil des mariés en Belgique, pendant le dernier quart de 
siècle, et sur les Progrès des travaux statistiques (BULL. DE L'ACAD. ROY,, 
2° série, tome XXV, 1868, pp. 553-556). 

(2) Physique sociale, 1869, tome IL, p. 283 note. 

. (3) Zbidem, 1869, tome IE, p. 147 note. 

(4) Du système social et des lois qui le régissent, 1848, pP. es -70. 

(5) Si nous donnons cet ouvrage parmi les œuvres de statistique morale, 
c'est que la partie la plus importante est celle qui traite des phénomènes 
moraux. | ù + 
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traite des qualités physiques de l’homme et des lois qui régis- 
sent les naissances et les décès, il a inséré, dans le texte de 
1835, un mémoire qu'il avait publié peu auparavant sur la taille 
humaine (1) et des extraits de plusieurs de ses travaux anté- 
rieurs. Il est seulement regrettable que ces additions soient si 
mal ordonnées : plusieurs parties de la Physique sociale, notam- 
ment le livre premier (pp. 91-154), qui correspond à l'introduc- 
tion de 1835, sont tellement incohérentes qu'on ne peut y trou- 
ver aucun ordre logique (2). 


(1) Sur la loi statistique des tailles humaines, dans les BULL. DE L'ACAD. 
ROY., 2° série, 1868, tome XXV, pp. 142-156, reproduit dans la Physique 
sociale, tome II, pp. 60-72. 

(2) On peut se rendre compte du désordre de l'ouvrage, en consultant la 
série suivante des mémoires et d’extraits d'ouvrages qui sont reproduits 
littéralement dans l'ouvrage qui nous occupe. Au milieu de son Introduc- 
tion si claire de 1835, Quetelet recopie un extrait de la Séañistique considérée 
sous le rapport du physique, du moral ef de Pintelligence de l'homme, 1860, 
(Physique sociale, tome I, pp. 99-104), un extrait des Progrès des tyavaux Sta- 
tistiques, 1868 (pp. 104-113), un passage de la Séatistique internationale, 1866, 
(pp. 113-120), presque tout son mémoire de 1864 sur les #Aénomènes pério- 
diques en général (pp. 120-127), les premières pages de son livre de 1846 
Lettres sur la théorie des probabilités (pp. 134-139). Dans le corps de l’ouvrage, 
on voit insérés d’autres extraits de ses Zettres de 1846 (tome, pp. 408-420, 
479-492 ; tome If, pp. 454-463). Une partie de son mémoire de 1844 Sur l’ap- 
préciation des documents Statistiques, se retrouve dans le tome II, pp. 38-52 ; 
quelques pages du Système social de 1848 sont éparpillées dans le tome II, 
pp. 34-37 ; 95-98 ; 131-135. Il arrive même à Quetelet de recopier dans le 
tome II, pp. 203-206, un texte inséré déjà dans le tome [, pp. 123-127. Il fait Ç 
aussi plusieurs emprunts à la Séañstique internationale de 1866, par exemple 
tome I, pp. 307-315 ; 341-351. | 

Bientôt après la publication de la Physique sociale, Wyrouboff en fit une 
critique très sévère dans LA PHILOSOPHIE POSITIVE, tome VI, 3° année, jan- 
vier-février 1870, pp. 23-43, sous le titre De la méthode dans la statistique, 
Plus réservé, Joly se contenta de souligner les traits fondamentaux de l’ou- 
vrage de Quetelet dans une notice PAysique sociale, insérée dans la REVUE 
SCIENTIFIQUE DE LA FRANCE ET DE L'ÉTRANGER, 2° série, tome II, 1872, 
pp. 1094-1097. Quetelet la réédita dans l’ANNUAIRE DE L'OBSERVATOIRE DE 
BRUXELLES, 40° année, 1872, PP. 215-230. . 
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La partie de la Physique sociale qui traite des qualités 


physiques de l'homme et spécialement de la taille et des 


proportions du corps humain est peu développée ; Quetelet se 
réservait de publier, à ce sujet, un volume spécial, qui parut 
en 1871 sous le titre Anthropométrie (1). Comme ce livre est 
le résumé de tous ses travaux antérieurs sur les qualités phy- 
siques de l’homme, 1l nous faut retourner en arrière pour 
reprendre, dans leur développement, les études nombreuses 
que Quetelet a faites sur ce sujet. 


ARTICLE III 


Études sur les qualités physiques de l’homme 


On se rappelle que les premiers travaux de Quetelet sur 
l’homme avaient pour objet le développement de la taille, du 
poids et de la force musculaire aux différents âges. 

James Forbes, professeur à l’Université d’Edimbourg, 
voulut contrôler les résultats obtenus. Pendant les hivers 1834 
et 1835, il fit des observations sur 829 étudiants dont l’âge 
variait entre 14 et 25 ans. « Sous le rapport du poids, de Ia 
taille et de la force, concluait-il, la forme des courbes coïncide 
généralement avec celles de M. Quetelet » (2). 

Peu de temps après, Horner, inspecteur des manufactures 
en Angleterre, avait reçu les mesures de 16.402 jeunes gens 
employés dans les fabriques. Les résultats confirmaient l’idée 
que le savant belge avait émise en 1834 concernant l'effet 
désastreux du travail des fabriques sur le développement de 


à 


(1) Quetelet, Physique sociale, 1869, tome IL, pp. 5-6 note; p. 9 note; p. 35 
note ; p. 53 note ; p. 444. 

(2) Quetelet, Résultats d'expériences faites sur le poids, la taille et la force 
de plus de 800 individus, par le professeur Forbes d'Edimbourg, dans la 
CORRESP. MATHÉM. ET PHYS., tome IX, 1837, pP. 205-209. 


’ 
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la taille humaine. Quetelet enregistrait soigneusement ces 
résultats (1). Il annonçait en même temps qu'il avait aussi 
« examiné la loi de croissance sur les plantes et sur différents 
animaux ». « Ces recherches, ajoutait-il, que nous n'avons 
pas encore eu le temps de développer, avec tout le soim et 
toute l'étendue nécessaires, nous ont déjà présenté cependant 
des résultats intéressants et des rapprochements curieux » (2). 


D'après Quetelet, l'étude des qualités physiques, de leur 
moyenne et de leurs limites, devait être à la base des beaux- 
arts. Il fallait donc étendre les recherches qu'il avait faîtes, 
étudier, avant tout, les proportions du corps humain. 

L'opuscule de 1842 Études sur l’homme nous montre 
que tel fut, de bonne heure, le but poursuivi. « L'intérêt. 
qui s'était rattaché aux premières recherches sur la croissance 
de l’homme et les applications heureuses qu’on en à faites en 
Angleterre, déterminèrent mon choix et me portèrent à 
m'occuper des proportions du corps humain aux différents 
âges, et des causes qui les modifient. Ce sujet appartient à la 
fois aux sciences et aux beaux-arts, et mes relations sociales 
me permettaient de compter sur le secours d'hommes éclairés, 
qui promettaient de prendre part à ces recherches » (3). 
Quetelet rappelle que les artistes de la Renaissance, Léon- 
Baptiste Alberti, Michel Ange, Léonard de Vinci, l’école 
allemande d'Albert Dürer, et l’école française de Poussin 
comprirent « ce que l’art doit emprunter à la science, ... et 
cherchèrent à saisir les limites dans lesquelles ils devaient se 
resserrer pour être vrais, sans Ôter à chaque âge, et l’on peut 
dire à chaque passion, son caractère individuel, et, des études 
approfondies qui les retenaient toujours en face de la nature, 


(1) Quetelet, Sur le développement de la taille des garçons et des filles par 
Horner, dans la CORRESP. MATHÉM. ET PHYS., tome X, 1838, pp. 169 ie 

(2) Zôidem, p. 173 note. 

(3) Études sur l'homme, Bruxelles, a pit 
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ils rapportèrent des vues originales et des types nouveaux qui 
distinguent à jamais cette époque célèbre » (1). Quetelet con- 


state qu'après ces grands maîtres, les artistes, d'ordinaire, ne 


se basent pas sur une étude sérieuse des proportions. Son but 
est de continuer l’œuvre scientifique des artistes de la Renais- 
sance pour la compléter, c'est-à-dire pour étudier le dévelop- 
pement des proportions du corps aux différents âges. Cette 
étude rentrait ainsi, naturellement, dans le plan de la PAy- 
sique sociale : « L'artiste allemand (Dürer), écrit-il, n'avait en 
vue que son art, et il s’est borné à nous montrer l’homme 
entièrement développé, et pris dans un âge où il se présente 


sous les formes les plus avantageuses. Pour rester fidèle au 


plan que je me suis tracé, j'ai pris l'individu dès sa naissance ; 
je me suis attaché à déterminer, pour cette époque, les diffé- 
rentes relations de grandeur qu’on observe entre ses membres, 
à reconnaître comment ces relations se modifient pendant son 
développement, ce qu’elles sont à la fleur de son âge et ce 
qu’elles deviennent jusqu’à l'instant du dépérissement » (2). 

Quetelet annonce en même temps que, non content d’étu- 
dier les proportions de l’homme actuel, il va rechercher les 


. travaux qui ont été faits par les anciens. 


Ce plan était grandiose. Se mit-il de suite à travailler dans 
ce sens ? On ne peut le dire. Les années 1844-1848, nous le 
savons, sont occupées par les travaux de statistique morale ; en 


fait, à part quelques notices de peu d'importance parues en 1846 


et 1847, il faut attendre l’année 1848 et les suivantes pour avoir 


_de Quetelet des études quelque peu étendues sur ce sujet. 


_ D'ailleurs, le mémoire qu'il publiait en 1844 Sur l’apprécia- 
lion des documents statistiques, l'orientait dans une direction 
nouvelle. Jusqu'ici, le savant belge avait étudié les qualités 


(x) Études sur bre: 1842, P. 4. 
(2) Zôidem, p. 6. | 
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physiques dans leur développement aux différents âges. Suppo- 
sons maintenant que l’on prenne une qualité physique (la taille, 


par exemple) à un âge donné, vingt ans. Les tailles diffèreront 


sans doute entre elles ; mais entre les tailles extrêmes, les plus 
petites et les plus grandes, n’y a-t-il pas un certain ordre, une 
convergence, une symétrie même, autour de la taille moyenne ? 
Nous envisageons la taille, non au point de vue dynamique de 
son développement, mais au point de vue statique de sa con- 
formation à un âge donné. : 

Quetelet avoua à la fin de sa vie que, dans ses premières 
recherches, il n'avait « soupçonné aucune relation étroite entre 
les tailles des hommes d’un même âge » (1). Sans doute, en 
1817, Hargenvilliers, dans ses Recherches et considérations 
sur la formation et le recrutement de l’armée en France avait 
donné la taille de 100.000 conscrits de vingt ans ; mais la série 


des observations n’était pas complète : on avait groupé ensem- 


ble tous les conscrits dont la taille n’atteigriait pas 1,57, et 


ceux dont la taille dépassait 1",76. Villermé, dans son Mémoire 


sur la laille de l'homme en France(1829) avait utilisé ce tableau, 
mais dans un autre but (2). En 1835, The Edinburgh medical 
and chirurgical Fournal comblait la lacune, en donnant les 
mesures prises sur les poitrines de 5738 soldats écossais. On 
pouvait constater que les grandeurs se répartissaient autour de 


la valeur moyenne (40 pouces anglais) d’une manière presque 


symétrique ; en d’autres termes, les grandeurs obéissaient visi- 
blement à la /oi de possibilité, ou à la loi binomiale. C'est ce que 
Quetelet faisait remarquer dans son mémoire de 1844 Sur Pap- 
préciation des documents statistiques et en particulier sur lap- 
préciation des moyennes (3). Quetelet est tellement convaincu 
que les tailles obéissent à la courbe de possibilité qu'il complète 


(1) BULL. DE L’ACAD. ROY., 2° série, tome XXXIV, 1872, p. 628. 
(2) Voir plus haut, p. 125. 
(3) BuLL. DE LA CoM. CENT. DE STAT., tome II, 1845, pp. 258-262. 
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la table d'Hargenvilliers, en assignant à chaque grandeur de 
taille le nombre des individus qui ont dü l’atteindre. 
Qu'on le remarque bien, ce genre d’études était nouveau. En 


1842, Lélut présentait à la Société ethnologique de Paris un 


Essai d’une détermination ethnologique de la taille moyenne de 
l’homme en France (1). Après avoir constaté que « en France, 
il n'existe en ce moment, aucune détermination équivalente à 
celle de M. Quetelet pour la Belgique » (2), il se proposait de 
déterminer la taille de l’homme adulte en France. Mais, Lélut 
n'étudiait l’homme qu’à l’époque de son développement com- 
plet ; et ensuite, dans cette étude, il n'étudiait que la moyenne 
de la taille, et non la loi de distribution des tailles autour de la 
moyenne. | 

L'ouvrage de 1846 Lettres sur la théorie des probabilités 


développe les considérations émises en 1844, et Quetelet n’hé- 


site pas à conclure : « Dans mon travail sur la physique sociale 
(1835), javais déjà cherché à déterminer ce type (l’homme 
moyen). Mais, si je ne me fais illusion, ce que l’expérience et le 
raisonnement m'avaient fait reconnaître, prend ici le caractère 
d’une vérité mathématique » (3). L'ouvrage de 1846 contient les 
dimensions du nain Charles Stratton, surnommé le général 
Tom Pouce. « Je les ai rapprochées, ajoute-t-il, des dimensions 
(d’un enfant de un à trois ans) avec lesquelles elles m'ont paru: 
avoir le plus d’analogie dans les tables que j'ai construites pour 
les différents âges et que j'extrais d’un ouvrage Sur les propor- 
lions de l’homme, destiné à être publié sous peu » (4). Il faudra 
patienter : l'ouvrage annoncé paraîtra en 1871. 


Le 10 janvier 1846, au moment de l'apparition de son ouvrage 
sur la théorie des probabilités, il présentait une notice Sur Les 


. (1) Dans les ANN. D'HyG. PUBL., tome XXXI, Paris, 1844, pp. 297-316. 
(2) IBIDEM, p. 302. | Ë 
(3) Lettres sur la Hhéorie des probabilités, 1846, p. 138. 

(4) Zbidem, p. 403. 
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Indiens O-Fib-Be-Wa’s et les proportions de leur corps (x) ; il 
avait profité de la présence à Bruxelles de douze Indiens pour 
comparer leurs proportions à celles des hommes de notre race. 
Il concluait de ce rapprochement que « leur conformation est 
à peu près exactement la nôtre ». | 

En septembre de la même année, il prenait des mesures sem- 
blables sur Cantfeld, l’hercule des États-Unis, et les comparait 
aux mesures obtenues sur les Indiens et les Belges (2). 

Enfin, le 5 février 1847, il présente une note Sur les propor- 
lions des hommes qui se font remarquer par un excès ou un 
défaut de taille (3). 11 donnait les proportions d'un géant napo- 
litain qui avait été à Bruxelles, le mois précédent. Il compare 
les mesures prises à celles d’un soldat belge de taille remar- 


quable.On le voit, Quetelet profitait de toutes les occasions pour 


s’enquérir des proportions de l’homme ; les géants et les nains 
pris individuellement, disait-il, sont sans doute des déviations, 
des anomalies ; cependant, considérés dans l’ensemble des 
hommes, ils ont leur place marquée, et forment les chaînons 
extrêmes de la série des hommes. 


Le Système social de 1848 n'apporte pas de nouvelles obser- 
vations, mais donne des développements très clairs sur l'appli- 
cation de la loi binomiale à la taille de l’homme et aux différentes 
parties du corps humain. Quetelet n'avait encore à sa disposi- 
tion que bien peu de faits qui pussent servir de matériaux à 
son anthropométrie. Aussi se contente-il de dire qu'il « espère 
pouvoir publier un jour les résultats » qu’il avait obtenus (4). 
Dès maintenant, nous voyons cependant très clairement la 
méthode qu'il va suivre pour réaliser le plan qu’il rêvait en 1842. 


(1) BuULL. DE L'ACAD, ROY., tome XIII, rre partie, 1846, pp: 70-76. 

(2) Sur Les proportions de M. Cantfeld, l'hercule des États-Unis, dans les 
BuULL. DE L’ACAD. RoY., tome XIII, 2° partie, 1846, pp. 256-250. 

(3) BULL. DE L’'ACAD, ROY., tome XIV, 1re partie, 1847, pp. 138-142. 

(4) Du Système social, p. 33. 
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Pour étudier les proportions de l’homme en général, il faut 
savoir s'élever au-dessus de l’homme individuel, éliminer de 
ses résultats les particularités accidentelles ; en un mot, étendre 


_ ses observations sur un grand nombre d'individus et prendre la 


moyenne des mesures. Plusieurs artistes de la Renaissance 
avaient saisi ce principe : « Alberti, par exemple, avait 
compris qu’il existe un type dans la nature ; que, pour parvenir 


_à le saisir, il devait recueillir des mesures prises sur un grand 


nombre d'hommes : il sentait le besoin d'éliminer ce qui pouvait 
n'être qu'accidentel, même parmi les hommes réputés les mieux 
conformés » (1). Malheureusement, dit Quetelet, la plupart de 
ses successeurs ont abandonné cette méthode scientifique, et 


nous ont plutôt donné le produit de leur imagination, de ce 
qu’ils croyaient réaliser l'idéal du beau. Quetelet veut reprendre 


et compléter le travail des artistes de la Renaissance. Une 
difficulté se présentait : pour détruire ce qu'il y a d’accidentel, 
ne faudra-t-il pas des mesures innombrables ? L'expérience, 


dit-il, nous apprend qu'il n’en est rien; et en effet « les 
proportions de l’homme sont tellement fixes, à quelque âge 


qu’on les prenne, qu'il suffit d’avoir observé un petit nombre 


d'individus, pour que la moyenne en donne le type. La grande 


variété que nous distinguons parmi les hommes tient plutôt à la 
finesse de notre coup d'œil, qu'à une différence bien marquée 
dans les proportions » (2). 

Et Quetelet donne la preuve de son assertion : « J'ai mesuré 
trente hommes de l’âge de vingt ans; je les ai distribués ensuite 
en trois groupes, comprenant chacun dix hommes. Dans cette 


séparation, je n'ai eu égard qu'à une seule condition, celle 


d’avoir la même taille moyenne pour chaque groupe, afin de 


‘rendre les autres résultats plus facilement comparables, sans 
. avoir à faire des calculs de réduction. Aïnsi la taille moyenne 


(1) Buzz. DE L'ACAD. ROY., tome XVI, 2° partie, 1849, p. 10. 
(2) Du Système social, p. 34. 
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était la même pour le premier, le second et le troisième groupes; 
mais quel fut mon étonnement en trouvant que l’homme moyen, 
représentant chacun de mes trois groupes, n’était pas seulement 
le même pour la hauteur, ais encore pour chacune des parties 
du corps ? La similitude était telle qu'une même personne, 
mesurée trois fois de suite, aurait présenté des différences plus 
sensibles dans les mesures que celles que je trouvais entre mes 


trois moyennes... Cette remarque curieuse m'a permis de sim- 


‘plifier mon travail, en réduisant de beaucoup le nombre des 
mesures qui m'étaient nécessaires » (1). 


Après la publication de son Sys/ème social, Quetelet, muni de 


sa nouvelle méthode, va donc entreprendre des recherches sur 


les proportions du corps humain. En juin 1848, il commençait, 
en effet, une série d’études intitulées £fhnographie. Des propor- 
lions du corps humain. Son premier article traitait des Propor- 
lions de l’homme actuel en Belgique, comparées à celles des 
statues grecques (2). Quetelet tentait de réaliser le plan qu'il 
s'était tracé : étudier les proportions chez les peuples anciens, 
et les comparer aux proportions de l’homme actuel. Il débute 
par les Grecs, parce qu'ils sont « nos maîtres dans tout ce qui 
appartient à la représentation fidèle de la nature » (3). Après 
avoir comparé les proportions grecques et belges actuelles, il 


\ 


concluait : « C’est donc à tort que l’on croit que l’homme de 


nos climats diffère essentiellement de la structure que l’on 


observe dans les statues grecques. La finesse et la beauté des 
traits, l'expression de la physionomie, l'élégance des formes 


peuvent ne pas être les mêmes, sans pour cela que les propor- 


tions soient différentes. Tout tend à établir au contraire que le 


type humain, dans nos climats, est identique avec celui qu’on 
déduit de l'observation des plus belles statues anciennes » (4). 


(1) Du Système social... pp. 35-36. 

(2) BULL. DE L’ACAD. ROY., tome XV, 1e partie, 1848, pp. 580-593. 
(3) IBIDEM, p. 5814. 

(4) IBIDEM, P. 590. 
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En juillet de la même année, Quetelet présentait un second 
article Sur les Proportions du corps humain, où il traitait 
d’abord des Égyptiens qui, d’après lui, furent les maîtres des 
artistes grecs, et ne méritent pas moins notre attention « par 
la fidélité sévère avec laquelle ils copiaient la nature » (x); 
il ne fait que reprendre les études faites par Jomard sur le 
système métrique des anciens Égyptiens. Concernant les 
Romains, continuateurs des Grecs dans l’art de la sculpture, il 
se contente de suivre Vitruve, architecte de l’empereur Auguste, 
qui donne quelques détails sur la symétrie ou théorie des propor- 
tions du corps humain. L'article se termine par quelques mesures 
que Schadow, dans son ouvrage Polyclète, avait données pour 
les Zndous. 

L'année suivante, Quetelet passe de l'antiquité à l’époque de 
la Renaissance, sans dire mot du moyen âge qu’il ne connaissait 
d’ailleurs pas. Le troisième article qu'il présentait en juillet 
1849 traitait en effet des Proportions de l’homme d’après les 
artistes italiens de la Renaissance (2). Quetelet est, on l’a déjà 
vu, enthousiaste du mouvement de cette époque. La Renais- 
sance, écrit-1l, « fut signalée par un retour vers les sciences 
qui ont un rapport intime avec les beaux-arts, et spécialement 
avec la perspective, l’anatomie et la théorie des proportions du 
corps humain » (3). Le mouvement fut surtout accentué en 
Italie et en Allemagne. Parmi les Italiens qui contribuèrent à 
asseoir la théorie des beaux-arts sur des bases scientifiques, 
Quetelet signale Léonard de Vinci, et surtout Léon-Baptiste 
Alberti. Il dresse le tableau des proportions de l’homme d’après 
les travaux de ce dernier, et le met en regard du tableau des 
proportions du belge. Alberti a employé la théorie des moyennes; 
_ mais il s’est contenté de « choisir des modèles réputés beaux 
et régulièrement construits. 1l a négligé tout ce qui était excès 


(1) BULL. DE L’ACAD. ROY., tome XV, 2° partie, 1848, pp. 16-27. 
(2) BuLL. DE L’ACAD. RoY., tome XVI, 2° partie, 1849, pp. 17-28. 
(3) IBIDEM, p. 17. 
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en plus ou en moins » (1). Or, Quetelet prétendait étendre ses 
observations sur ces déviations elles-mêmes ; nous avons déjà 
vu quelques-uns de ses résultats. Au commencement de 1850, 
il publie, à cet effet, les mesures prises Sur le nain ÿean Han- 
nema, dit l'amiral Tromp (2), et celles prises Sur un nain 
belge (3) ; il compare ses résultats à ceux que l'on obtient en 
mesurant un enfant ordinaire. 

En juillet 1850, il aborde l’étude des artistes de la Renais- 
sance en Allemagne, en donnant les Proportions de l’homme 
d’après Albert Dürer (4). Quetelet résume les travaux du peintre 
allemand et donne les proportions que cet auteur assignait 
au corps humain. 

Le mois suivant, il continue ses études sur Z’école alle- 
mande (5), en disant un mot des auteurs du XVII° et du XVIII 
siècles, et en s'étendant davantage sur le savant Schadow (1764- 
1850), l’auteur de Polyclète ou théorie des mesures de l'homme 
selon le sexe et l'âge. 


On se rappelle qu’en 1846 Quetelet avait étendu ses observa- 
tions sur des hommes appartenant à la race indienne ; en 
comparant le type indien au type belge, il avait constaté 
« qu'il existe la plus grande ressemblance dans les propor- 
tions » (6). | 

En 1852, il profita de la présence, à Bruxelles, d'une famille 
chinoise de cinq personnes pour prendre les proportions de 
leur corps ; en avril, il lut à ce sujet une note Sur quelques 
individus chinois et sur les proportions de leur corps (7). Il sou- 


(1) BULI.. DE L’ACAD. Roy., tome XVI, 26 partie, 1840, p. 18. 

(2) BULL. DE L'AcAD. Roy., tome. XVII, 1° partie, 1850, pp. 13-16. 
(3) IBIDEM, pp. 344-347. 

(4) BULL. DE L’ACAD. ROY., tome XVII, 2e partie, 1850, pp. 38-48. 
(5) IBIDEM, pp. 95-108. : 

(6) BULL. DE L’ACAD. ROY., tome XIII, 1'° partie, 1846, p. 74. 

(7) IBIDEM, tome XIX, 1'e partie, 1852, pp. 742-750. 
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lignait l'importance de ces recherches, au point de vue de la 
question de l’unité de l’espèce humaine : « Le résultat le plus 
saillant que m'ont fourni mes propres recherches, écrivait-il, 
consiste dans la fixité des proportions humaines, qui concourt 
à démontrer l'unité du type de notre espèce. Malgré l’infinie 
variété qui caractérise les races d'hommes, on est forcé de con- 
venir que cette variété réside bien plus dans les relations de 
formes que dans les relations de grandeur, et qu'elle est du 
domaine des arts plus encore que de celui des sciences. Les 
grandes proportions varient, en effet, très peu chez l’homme : 
les différences réelles que présentent les races tiennent à des 
caractères que l'œil saisit mieux que le compas » (1). 

En février 1854, il donna quelques renseignements Swr Les 
proportions de la race noire (2) ; ses observations portaient uni- 
quement sur deux cafres et un nègre. En comparant les types 
cafre, indien et belge, il concluait dans le même sens : « Les 
grands linéaments de l’espèce humaine paraissent à peu près 
les mêmes pour les différents pays et pour les différentes 
races » (3). Ces études, ajoutait-il, « peuvent jeter beaucoup de 
lumière sur la partie la plus intéressante de l’ethnologie, la ques- 
tion de l'unité de l'espèce humaine » (4). 

Après 1854, Quetelet n'a publié aucune nouvelle recherche 
Sur les proportions du corps humain. Il faudra attendre la 
publication de l’Anthropométrie en 1871. Si l’on examine le 
contenu de ce dernier ouvrage, on constate qu’il ne renferme, 
sur les différentes races, que le peu d'observations publiées 
par Quetelet avant le coup fatal qui atteignit ses facultés 


(1) BULL. DE L’ACAD. ROY., tome XIX, 1'° partie, 1852, pp. 742-743. À la 
fin de 1853, une petite notice paraissait, donnant les dimensions prises Swy. 
une naine née dans les environs de Bruxelles, dans les BULL. DE L'ACAD. ROY., 
tome XX, 3e partie, 1853, PP. 351-352. 

(2) BULL. DE L’ACAD. ROY., tome XXI, 1° partie, 1854, Pp. 96-100. 

(3) IBIDEM, p. 100. 

(4) IBIDEM, p. 96. 
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mentales en 1855. L'Anthropométrie contient quelques pages 
sur les travaux que les Belges, les Hollandais, les Français, les 
Anglais et les Espagnols ont fournis sur la théorie des beaux- 
arts. Quetelet a-t-il étudié ces sujets avant 1855 ? Nous ne le 
savons ; quoi qu'il en soit, il n’en a consigné nulle part les 
résultats avant 1871. 


Pendant les dernières années de sa vie, Quetelet est visible- 
ment hanté par une idée fixe : la loi binomiale qui régit la 
hauteur de la taille humaine. 

En 18:58, dans son mémoire De la stahistique considérée 


sous le rapport du physique, du moral et de lintelhgence de 


l'homme, il montre la symétrie avec laquelle se répartissent 
les tailles des miliciens belges pendant les années 1842 à 
1855 C1). 

Dix ans après, le 3 février 1868, il lit à l'Académie un 
mémoire Sur la lot statistique des tailles humaines, et sur la 
régularité que suit cette loi dans son développement à chaque 
âge (2); il donne la taille moyenne des miliciens belges de 
18 à 20 ans et la distribution des groupes autour de la 
moyenne ; aux résultats obtenus pour les années 1842 à 
1855, il ajoute ceux des dix années suivantes, étendant ainsi 
ses observations sur plus de 900.000 miliciens. 

Les Américains avaient voulu contrôler la vérité de la 
loi des tailles énoncée par Quetelet. À la veille de la 
sanglante guerre de Sécession, on mesura la taille de 
25.878 volontaires. Elliott en donna les résultats au 
Congrès de Berlin de 1863. Comme Quetelet le dira plus 
tard, «le résultat, contrairement à leur attente, comme ils 
n’ont pas fait difficulté de l’avouer eux-mêmes, fut plus con- 
vaincant encore que celui qui avait été obtenu en Écosse et 


(1) Dans le BuLL. DE LA Com. CENT. DE sTAT., tome VIII, 1860, pp.460-462. 
(2) Dans les BULL. DE L'ACAD. ROY., 2° série, tome XXV, 1868, pp. 142-156. 
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en Belgique » (1). Le savant américain voyait dans l’admi- 
rable symétrie des tailles une confirmation éclatante de la 
théorie de l’homme moyen énoncée depuis des années par le 
statisticien belge. Bien que les résultats eussent été con- 
signés dans les Actes du Congrès (2), Quetelet les reproduisit, 
le 1° août 1868, dans une note communiquée à l’Académie 
Sur les phénomènes périodiques en général (3). À cette mème 
occasion, il annonçait qu'il espérait bientôt réunir tous ses 
travaux antérieurs sur les proportions du corps de l’homme, 
dans un ouvrage plus spécialement adressé aux artistes (4). 
Cet ouvrage qu'il annonçait sous le titre Le développement 
physique de l'homme n'est autre que l’Arthropométrie. 

Après l'Amérique, l'Italie voulut se rendre compte de la 
loi des tailles. Bodio examinait la taille de près de 500.000 
miliciens italiens de 20 ans recrutés pendant les années 186 3- 
1865 ; 1l communiquait ses résultats à Quetelet, et celui-ci en 
donna lecture à l’Académie le 1° mars 1869, dans une 
notice sur la Zaille de l’homme en llale, à l'exception des 
Provinces vénitiennes, pour l’âge de vingt ans (5). 

Les résultats obtenus en Belgique et à l'étranger concer- 
nant la taille de l’homme furent soigneusement consignés par 
Quetelet dans la Physique sociale de 1869 (6). 


(1) De l'homme considéré dans le système social, dans les BULL. DE 
L'ACAD. ROY., 2° série, tome XXXV, 1873, p. 201. Voir aussi ZLoz de périodicité 
de l'espèce humaine, dans les BULL. DE L’ACAD. RoY., 2° série tome XXX, 1870, 
p. 361. 

(2) Les actes du Congrès de Berlin de 1863 contiennent aussi les mesures 
prises sur la circonférence des poitrines de 1516 soldats du Potomac. 

- (3) Dans les BULI. DE L’ACAD. ROY., 2° série, tome XX VI, 1868, pp. 136-144. 

(4) IBIDEM, P. 143. - 

(5) Dans les BULL. DE L'ACAD. ROY., 2° série, tome XX VII, 1869, pp. 196- 
200. Dans ses Znvestigations in the military and anthropological statistics o[ Ame- 
rican soldiers de 1869, Gould donnait la taille de 761 soldats des Etats-Unis. 

(6) Physique sociale, tome I, pp. 130-132; tome II, pp.52-72. Le 7 août 
1869, au moment de la présentation à l’Académie du tome II de la Physique 
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Nous le savons déjà, la Physique sociale ne contient pas 


les résultats de nombreuses recherches que Quetelet avait 


faites sur les autres qualités physiques et surtout sur les pro- 
portions qui existent entre les différentes parties du corps 
humain. Quetelet se réservait de les insérer dans un ouvrage 
spécial dont il finissait la rédaction en décembre 1869, et 
qu'il annonçait sous le titre Proportions du corps humain chez 
les différents peuples CE 

Le 4 juin 1870, dans une notice traitant Des lois concer- 
nant le développement de l’homme (2), 1l annonçait la publi- 
cation prochaine de cet ouvrage. C’est ici, pour la première 
fois, qu’on rencontre le mot d'arthropométrie (3). Il s’éten- 
dait avec une complaisance visible sur la régularité qui se 
manifeste dans la distribution des tailles humaines ; « cette loi, 
ajoutait-il,. est d’une généralité telle qu'elle me semble 
embrasser à la fois tous les corps vivants, non seulement ceux 
de l'espèce humaine, mais les corps similaires du règne 
animal et ceux même du règne végétal, du moins autant que 
mes observations m'ont permis de le reconnaître » (4). 
Quetelet rapelle la méthode qu'il a suivie pour découvrir 
les lois qui régissent les proportions du corps humain : «Je 


me suis occupé de déterminer les formes et les proportions 


des modèles des différents âges et des deux sexes, en adoptant 
la théorie des moyennes qui, jamais jusqu'alors, je pense, 


sociale, il recevait des observations faites par Hannovre de Copenhague sur 
l’époque moyenne de la menstruation dans les différents peuples. Les 
résultats sont consignes dans les BULL. DE L'ACAD. ROY., 2° série, tome 
XXVIII, 1869, pp. 151-168. 

(1) BULL. DE L’ACAD. ROY., 2° série, tome XXVIII, 1869, p. 584. 

(2) IBIDEM, 2° série, tome XXIX, 1870, pp. 669-680. | 

(3) Le mot n’a pas été créé par Quetelet. En 1723, Bergmüller, le direc- 
teur de l’Académie d’Augsbourg, publiait un ouvrage analogue sous le titre 
Anthropometria. Noir Quetelet, Anfhropométrie, 1871, P. 124. | 

(4) Des lois concernant le dévelobppement de l’homine, dans les BULL,. DE 
L'ACAD. ROY., 2° série, tome XXIX, 1870, p. 670. 
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n'avait été employée à ces usages. Je reculai d’abord devant 
les travaux que j'aurais à faire, mais je finis par reconnaître 
que j'avais poussé trop loin mes craintes. Je crus cependant 
devoir adopter différentes conditions dans le choix des 
modèles. Voici la marche que je suivis : je pris dix modèles 
de l’âge de vingt ans, par exemple, et je les mesurai succes- 
sivement avec le plus grand soin ; je pris ensuite dix autres 
modèles du même âge, d’où je déduisis les mêmes mesures et 
par les mêmes procédés ; puis, dix autres modèles encore ; ce 
qui me donnait, en dernier lieu, trois moyennes qui, com- 
_ parées entre elles, m'offraient généralement une différence 
analogue à celle que j'aurais pu trouver dans un même modèle 
mesuré trois fois de suite. Je n'avais égard qu'à une seule 
condition : c'était de prendre les dix modèles de chaque 
groupe de façon que la moyenne de ces groupes fut, autant 
que possible, la même ; j'en concluais donc qu'il suffisait de 

prendre en tout trente hommes régulièrement conformés pour 
_ chaque âge et n’offrant aucun défaut ou excès dans la taille » (x). 

Le 3 novembre, il remettait à l’Académie les premières 
feuilles imprimées de son travail. Dans une note sur la Loi 
de périodicité de l'espèce humaine (2), extraite de son ouvrage 
même (3), il résumait les travaux qui, en Belgique, en Italie, en 
France et dans les Etats-Unis, avaient été faits sur la taille 
humaine pour vérifier la loi binomiale dont il aimait à revendi- 
quer la paternité. Il rappelle, à cette occasion, que la même loi 
s'applique à la marche de la température, comme il l'avait 
montré dans son mémoire de 1853 (4). 

Une notice présentée le 1° avril 1871 sur le Développement de 


(1) BuLL. DE L'ACAD. ROY., 2e série, tome XXIX, 1870, p. 673. 

(2) BULL. DE L'ACAD. ROY., 2° série, tome XXX, 1870, pp. 358-367. 

(3) Anthropométrie, 1871, pp. 287-295. 

(4) BuzL. DE L'ACAD. RoY., tome XIX, 2° partie, 1852, pp. 303-317. Voir 
plus haut, pp. 69-70 note. 
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la taille humaine, extension remarquable de cette loi (1), con- 
tenait les recherches faites par Antonin de Prampero sur 
16.742 jeunes gens de 21 ans de la ville d'Udine (Italie) ; les 
observations portaient sur 12 années (1859-1870). Quetelet 
profite de l’occasion pour entretenir à nouveau l'Académie de 
la loi binomiale : « La vérification de la loi des causes acciden- 
telles (ou loi binomiale), sous quelque rapport qu'on envisage 
l'homme, est un fait aujourd’hui acquis à la Science et que je 
crois avoir mis hors de doute par de nombreux exemples ; elle 
fournit la preuve la plus irrécusable de l'unité de notre espèce 
et de l’existence d’un type. J’ai donné la preuve de cette unité, 
et je conserve à ce type le nom d'homme moyen, pour expri- 
mer sa principale propriété ; c’est lui qui caractérise la nation 
à laquelle il appartient » (2). ; 


À cette même date du 1‘ avril 1871, Quetelet présentait à 
l'Académie l'ouvrage si souvent annoncé : Anthropométrie 
ou mesure des différentes facultés de l’homme, dédié à son. 
illustre ami John Herschel (3). Plusieurs parties du livre étaient 
nouvelles, en ce sens du moins qu’elles n'avaient pas encore été 
publiées auparavant ; et c’est ce qui constitue la supériorité de 
l’'Anthropométrie sur la Physique sociale de 1869. 


(1) BULL. DE L'ACAD. ROY., 2° série, tome XXXI, 1871, pp. 114-123. 
Les considérations générales que Quetelet donne sur lunité de l'espèce 
humaine sont reproduites dans l’Anfhropométrie, pp. 15-18. 

(2) IBIDEM, 2° série, tome XXXI, 1871, p. 117. 

{3) Le 28 juin, il envoyait à Arnoult cet ouvrage qui, disait-1l, « m'occupe 
depuis mon entrée dans la carrière scientifique,c’est-à-dire depuis 1815».Lettre 
à Arnoult, 28 juin 1871, Bibl.roy.,n° II 782, Lettre 26535. L'Institut de France 
ayant fait un compte rendu de l’ouvrage, Quetelet en remercie Arnoult et 
ajoute au sujet de ses recherches anthropométriques : « La généralité des 
savants anglais, allemands, italiens, américains, etc., mes amis mêmes ont 
commencé par montrer pour mes nombres une défiance que je pouvais 
attendre, je l'avoue ; mais la France peut-être me l’a témoignée plus que les 
autres nations. Depuis quelque temps, son jugement m'a été plus favorable ». 
Lettre à Arnoult, 30 juillet 1871, Bibl. roy., n° II 782, Lettre 26536. 
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L'ouvrage, malheureusement, est mal rédigé au point de vue 
de la disposition des parties. Le livre premier contient des con- 
sidérations générales sur l’homme moyen, l'harmonie qui existe 
entre les diverses parties du corps humain, et la théorie du beau. 

Le deuxième livre est, en partie, la réédition des notices qu'il 
avait communiquées, dans les Bulletins de l’Académie, pendant 
les années 1848-1850. I] parcourt les travaux qui ont été faits sur 
les proportions du corps humain, soit par les anciens (Indous, 
Égyptiens, Grecs, Romains), soit par les artistes de l’époque 
de la Renaissance (Italiens, Allemands, Belges, Hollandais, 
Français, Anglais, Espagnols). Ce qui leur manquait, remarque 
Quetelet, c'était la théorie des moyennes. En effet « les auteurs 
employaient à peine quelques modèles pour fixer la grandeur 
et la beauté de conformation des membres » (1). A cette méthode 
ancienne, basée sur l'étude de l'individu, Quetelet substitue 
ce qu'il appelle « la méthode nouvelle » (2), basée sur l'étude de 
la généralité, ou du grand nombre. C’est à l'étude des grandeurs 
moyennes et des limites entre lesquelles elles oscillent, qu'est 
consacré le reste de l'ouvrage. 

Dans le troisième livre, en effet, on étudie la taille de l’homme 
et de la femme aux différents âges, et les proportions des prin- 
cipales parties du corps (tête, cou, torse, bras, jambes), en 
portant son attention « sur le nombre et la valeur des obser- 
vations, pour tâcher de constater leur importance avec plus 
de détails qu'on ne l’a fait dans aucun autre ouvrage » EUR 

Le livre quatrième expose la loi binomiale avec quelques 
développements mathématiques, et l'application qu'il en a faite 
à la taille humaine. L'étude de la loi générale qui régit les quali- 
tés de l’homme a fait de Quetelet un monogéniste convaincu ; 
. dans cet ordre d'idées, il publie les recherches qu'il a faites sur 
les différentes races d'hommes. Il faut cependant avouer que 


(1) Anthropométrie, 1871, p. 4r2. 
(2) Physique sociale, 1869, tome IL, p. 35 note. 
(3) Anthropométrie, p. 170. 
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les mesures prises sur 12 Indiens, 5 Chinois et 2 Cafres ne con- 
stituent pas une base suffisante pour étayer la conclusion qu'il 


en tire : « Le résultat le plus saillant que m'ont fourni mes 


travaux sur les étrangers, consiste dans la fixité des proportions 
humaines, qui concourt à démontrer l'unité du type de notre 
espèce » (1). | 

Le reste de l'ouvrage n'offre rien de nouveau ; il reproduit ses 
recherches antérieures sur le poids, la force, les qualités 
morales de l’homme (2). 


L’Anthropométrie est le dernier ouvrage important de Quete- 


let.I[léprouva cependant le besoin de parler encore de la loi bino- 
miale. Le 17 décembre 1872,1l présente un mémoire sur l’Uzzuité 


de l'espèce humaine (3). Qu'on ne s’attende pas à des considéra- 


tions nouvelles, Ouetelet a la hantise de la loi binomiale ; il ne 
perd aucune occasion de l’exposer, sous les titres les plus diffé- 
rents. Il propose de l'appeler, dans ses applications à l’homme, 
courbe de vitalité. On ne voit pas que cette nouvelle dénomi- 
nation apporte quelque lumière au sujet (4). Cette notice, 
d'originalité nulle, eut cependant la fortune d’être reproduite 
dans la Revue scientifique de la France et de l'étranger (5). 


(1) Anthropométrie, p. 322. 
(2) L'Anthropométrie fut louée par Barral, dans le JOURNAL DE L’AGRICUL- 


TURE, tome III, 1871, n° 135. Quetelet reproduisit cette analyse dans 


l’ANNUAIRE DE L'OBSERVATOIRE, 1871, pp. 223-227. Knapp faisait une critique 
approfondie de l’Anthropométrie dans les JAHRBÜCHER FüR NATIONALÔÜKO- 
NOMIE UND STATISTIK, tome XVII, Jena, 1871, pp. 160-167. C’est alors que 


Knapp publia ses notices bibliographiques et critiques sur les ouvrages et 


le système de Quetelet, Bericht über die Schriften Quetelels zur Socialstatistik 
und Anthropologie, 1BIDEM, pp. 167-174; 342-358; 427-445; Quetelet als 
Theoretiker, tome XVIII, 1872, pp. 89-125. 

(3) BULL. DE L’ACAD. ROY., 2° série, tome XXXIV, 1872, pp. 623-635. 

(4) IBIDEM, pp. 626-627. 

(5) Dans le n° 35, 1 mars 1873, pp. 826-820. A l’occasion de cet article, 
Flechey traita De l'influence de l'action individuelle sur les conditions de l’état 
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Le 1° mars 1873, il entretient l’Académie De l’homme const- 

déré dans le système social, ou comme unité, ou comme fragment 
de l'espèce humaine (1) ; une nomenclature de ses principaux 
ouvrages, accompagnée de quelques souvenirs de jeunesse, tel 
-est le contenu de la notice. 
Enfin, le 5 juillet 1873, une dernière communication était 
présentée Sur le calcul des probabilités appliqué à la science de 
Phomme (2). L'occasion était belle pour développer, une der- 
nière fois, l'idée fondamentale qui avait présidé à tous ses tra- 
vaux sur l’homme. Quetelet se contente de parler des tables de 
mortalité et de recopier le tableau présenté au Congrès de Ber- 
lin (1863) concernant les tailles de 25.878 volontaires des États- 
Unis. L'esprit de Quetelet est épuisé. 


social, dans le JOURNAL DES ECONOMISTES, 3° série, gt année, tome XXXITI, 
1874, pp. 34-48. L'auteur y parle de la courbe de vitalité dans les phénomènes 
mOTAaUX. 

(tr) BuLL. DE L’ACAD, ROY., 2° série, tome XXXV, 1873, pp. 198-207. 

(2) Buzr. DE L’ACAD. ROY., 2° série, tome XXXVI, 1873, pp. 19-32. 
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_ ARTICLE I 
Le calcul des probabilités, base des sciences d'observation 


Une idée fondamentale pénètre toutes les recherches de Que- 
telet : la théorie des probabilités doit servir de base aux sciences 
d'observation. Cette idée est supposée dans ses premières 
études ; elle est exprimée clairement dans son traité élémen- 
taire de 1828 ; le développement se trouve dans son ouvrage 
de 1846. 
| Quel est le sens de cet axiome ? Les sciences d'observation 
n'ont-elles pas comme point de départ nécessaire l'expérience 
généralisée par l'induction ? Comment Quetelet peut-il affirmer 
qu’une science essentiellement déductive, la théorie des proba- 
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bilités, « doit servir de base à toutes les sciences d’observa- 
tion » (1)? L'expérience est nécessaire, dit-il, mais insuffisante : 
le calcul des probabilités contrôle les résultats de l'expérience, 
les corrige et met l'observateur sur la trace des lois de la 
nature. 


Les sciences d'observation, écrit Quetelet, « ont pour objet 
l'étude des corps de la nature et des lois qui s’y rattachent... 
Elles sentent toutes également le besoin de commencer par 
réunir des faits bien observés, de les grouper avec méthode et 
discernement, de peser et d'apprécier leur valeur ; et c'est ici 
que commence, à proprement parler, la science. Elles recher- 
chent ensuite les causes qui ont pu produire ces faits, étudient 
leur mode d'action et leur degré d'énergie, et tâchent de s'élever 
ainsi, par la connaissance de ce qui est, à la connaissance de ce 
qui peut arriver » (2). 

On ne saurait mieux tracer la méthode des sciences d’obser- 
vation. L'observation et l'expérience fournissent le point de 
départ nécessaire. La recherche des causes et de leur mode 
d'action est l'élément constitutif de la méthode inductive : déter- 
miner les causes et leur degré d'énergie est, en effet, déter- 
miner /a loi du phénomène. En possession de lois générales ou 
particulières, la science devient déductive, exacte : la connais- 
sance de l'avenir peut se déduire de la connaissance des lois; la 
science devient par là même pratique : on peut utiliser, pour 
l'avenir, la connaissance du passé : les tâtonnements empiriques 
ont fait place à la pratique scientifique. | 


s—. 


Quel rôle peut jouer le calcul des probabilités dans ces trois 
étapes de la méthode ? 
L'observation constitue le premier stade nécessaire du pro- 
cédé inductif. Mais l’observation vulgaire se trouve souvent en 


(x) Lettres sur la théorie des probabilités, appliquée aux sciences morales et 
politiques, Bruxelles, 1846, p. 2. 
(2) Lettres, pp. 257-258. 
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défaut et doit être corrigée. Se porte-t-elle sur #z objet déter- 
miné, l'observation ordinaire a l'inconvénient d’être trop impré- 
cise : « Les plus simples appréciations laissent un vague, incom- 
patible avec la précision qu’exigent les sciences... Un même 
objet, mesuré ou pesé plusieurs fois de suite, présente, malgré 
toutes les précautions que l’on peut prendre, des résultats 
presque toujours dissemblables. Nos idées cependant ont besoin 
de se fixer et de s’arrêter sur un nombre précis, sur une moyenne 
qui donne le résultat des observations aussi dégagé que possible 
de tout ce qu'il a d’accidentel » (1). Or, c'est le calcul des pro- 
babilités qui, d’après Quetelet, fournit le moyen de mesurer le 
degré de précision d’une série de mesures prises sur un même 
objet. ë 
Se porte-t-elle sur plusieurs objets, l'observation vulgaire est 
souvent ézcomplète. Ainsi, « c'est un fait aujourd'hui bien con- 
staté qu'il naît généralement plus de garçons que de filles. Eh 
bien, énoncez ce fait devant un accoucheur qui n'en ait pas 
connaissance ; 1l vous dira sans doute que le contraire résulte 
de sa pratique. Demandez alors combien d'observations com- 
prend sa pratique, il vous répondra, sans se faire faute d’'exagé- 
rer, qu'il pourrait en citer plus de deux mille, plus de trois mille! 
Demandez encore s’il a pris soin d'enregistrer toutes ces obser- 
vations avec leurs résultats, et il fera aussitôt un appel à sa 
mémoire. Vous verrez alors que ces deux ou trois mille obser- 
vations qu’il mettait en avant, se réduisent tout simplement à 
celles qui l’auront plus particulièrement frappé, et qui auront 
contribué à former ce qu’il nommait sa pratique... ; ce que la 
science était en droit de (lui) demander.., c'est qu'il fit une 
énumératlion complète et qu’il ne se bornât pas à citer des faits 
isolés qui avaient plus spécialement fixé son attention » (2). Or, 
ici encore, c’est le calcul des probabilités qui, selon Quetelet, 


(1) Lettres, pp. 59-60. 
(2) Lettres, pp. 7-8. 
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permettra de juger si le nombre des observations a été suffisam- 
ment élevé. 


Le deuxième stade des sciences d'observation est /a recherche 
dés causes et de leur mode d'agir. Or, une difficulté se présente, 
insurmontable en apparence aux yeux du vulgaire : c'est l'ex- 
trême complexité des phénomènes. « Quand on se met en pré- 
sence de la nature, et qu’on cherche à l’interroger, ce qui frappe 
au premier abord, c’est la variété infinie qu'on observe dans les 
moindres phénomènes. Quelles que soient les limites dans les- 
quelles on concentre son attention, on retrouve une diversité 


qui étonne autant qu'elle embarrasse » (1). Cette variété des 
phénomènes est l’indice de la grande diversité des causes qui les 


ont amenés. Les phénomènes qui se produisent dans les corps 
bruts sont, sans doute, eux-mêmes soumis à des causes nom- 
breuses et variables; cependant, « on est parvenu à saisir ces 
causes et à en étudier les lois principales » (2). Mais la diver- 
sité et la complexité apparaissent surtout dans les êtres vivants : 
« Les phénomènes que nous présentent les êtres organisés sont 
si variables, qu'ils ne se manifestent peut-être jamais dans des 
circonstances parfaitement identiques ; on le concevra sans 
peine, si l’on à égard au nombre infini de causes qui peuvent 
leur donner naissance, et à tous les degrés d'intensité dont ces 
causes sont susceptibles. La fleur qui vient de s'épanouir, n'est 
arrivée à cet état de fraîcheur et d'éclat que pour avoir été 
favorisée par une douce température et par l'humidité du sol et 
de l'air. Lors même qu’elle n'aurait pris naissance que sous 
l’action combinée de ces deux puissants agents de la nature, de 
combien de manières cette action pouvait varier, ne füt-ce que 
pendant le cours d’une semaine ! Depuis que le monde existe, 
la température et l'humidité de l’air n’ont peut-être pas été deux 
fois dans des circonstances absolument identiques pendant huit. 


(1) Lettres, p. 59. 
(2) Zeftres,.; p.158. 
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jours consécutifs. Que dire alors si l’on considère que l’épanouis- 
sement de la fleur pouvait dépendre encore de l’action des 
vents, de son exposition, du rayonnement solaire et d’une foule 
d'autres causes ? » (1). 

Ÿ a-t-il des /ois qui régissent ces phénomènes si disparates, 
si irréguliers en apparence ? Quetelet ne pose même pas la 
question. Il y a des lois de la nature ; ces lois dirigent l'univers 
entier ; les phénomènes moraux et sociaux eux-mêmes n’échap- 
pent pas à leur empire ; ces lois sont « éternelles, immuables 
comme l'intelligence (divine) d’où elles découlent ».. Il appar- 
tient « à l'homme de chercher à les saisir, au milieu des anoma- 
lies sans nombre qu’elles peuvent présenter » (2). 

Ici encore, l'observation vulgaire est trompeuse. Quand on 

est en présence d’un phénomène exceptionnel, anormal, on 
l’attribue, d'ordinaire, au hasard. Mais «le mot Aasard sert 
officieusement à voiler notre ignorance ; nous l’employons pour 
expliquer des effets dont nous ne connaissons point les 
causes » (3). Ce qui nous apparaît comme l'effet du hasard 
n'est que le résultat de causes exceptionnelles, accidentelles, 
étrangères à la véritable marche de la nature. Or, c’est la 
théorie des probabilités qui nous permet de découvrir les lois 
naturelles. « Le calcul des probabilités montre que, toutes 
choses égales, on se rapproche d'autant plus de la vérité ou des 
lois que l’on veut saisir, que les observations embrassent un 
plus grand nombre d'individus » (4). Dans les phéromènes 
complexes de la nature, l'observation de la masse est donc 
nécessaire pour découvrir la loi des phénomènes. Et le calcul 
des probabilités nous en donne l'explication : « La théorie des 
probabilités montre qu’en multipliant les observations, les effets 
des causes accidentelles se détruisent de plus en plus, et laissent 


(x) Zeftres.…, pp. 157-158 ; pp. 232-233 ; Anthropométrie, 1871, PP. 24-25. 

(2) Znstructions populaires sur le calcul des probabilités, 1828, p. 231. 

(3} Lerrres;,-Der4. 

(4) Sur l’homme et le développement de ses facultés, 1835, tome I, pp. 13-14. 
13 
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prédominer les résultats qui se développent sous l'influence des 
causes constantes » (1). Le résullat moyen, ainsi débarrassé de 
l'influence perturbatrice des causes accidentelles, donne le «type 
général » que ces causes tendaient à masquer (2). Quetelet pou- 
vait donc conclure : « Le hasard, ce mot mystérieux dont on a 
tant abusé, ne doit être regardé que comme servant à couvrir 
notre ignorance ; c'est un fantôme qui exerce l'empire le plus 
absolu sur le vulgaire, habitué à ne considérer les faits qu’isolé- 
ment, mais qui s’anéantit devant le philosophe dont l'œil 
embrasse une longue suite d'événements, et dont la pénétration 
ne saurait être mise en défaut par des écarts qui disparaissent à 
ses yeux quand il sait se placer assez haut pour saisir les lois de 
la nature » (3). 


La troisième étape des sciences d'observation est la prévi- 
sion des événements. Et de nouveau, l'estimation vulgaire se 


trouve en défaut. Après avoir vu un grand nombre de fois le 


coucher du soleil, « il n’est certes personne qui n'ait fini par 
croire à la nécessité de son retour périodique, et par regarder 
même l’arrivée de cet événement comme une certitude ». Et 
cependant, poursuit Quetelet, « nous ne regardons son retour 
que comme une probabilité ». Comment expliquer cette 
contradiction apparente ? « En général, les hommes n’admet- 
tent pas des nuances dans les degrés de probabilité des événe- 
ments qui se passent autour d'eux. Une chose ne peut être 
à leurs yeux que très douteuse ou certaine. Cependant nous 
n'avons que des probabilités, extrêmement grandes à la vérité, 
de croire que les lois naturelles que nous voyons se manifester 
avec tant de régularité, se manifesteront encore de même 


(1) Sur l'appréciation des documents statistiques et en particulier sur l'appré- 


ctation des mnoyennes, dans le BULL. DE LA COM. CENT. DE STAT., tome Il, 
1845, P. 214. 

(2) Anthropométrie, 1871, p. 15. 

(3) Znstructions populaires sur le calcu! des probabilités, 1828, pp. 230-231. 
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par la suite » (1). Le calcul des probabilités va corriger 
l'imprécision du bon sens, en permettant de mesurer mathé- 
matiquement le degré de probabilité du retour d’un événe- 
ment observé un nombre quelconque de fois. 


En résumé, si les sciences d'observation doivent débuter 
par l’expérience, le calcul des probabilités est nécessaire pour 
corriger les imprécisions de l'observation vulgaire. C'est la 
théorie mathématique des chances qui permet de juger si les 
observations ont été assez précises et assez nombreuses. C'est 
elle qui, à travers la complexité des phénomènes, permet 
d'éliminer les causes d’anomalie et de découvrir la véritable 
marche de la nature. C’est elle enfin qui réduit à sa juste 
valeur, la confiance que nous avons dans le retour des événe- 
ments. « On peut donc juger du degré de perfection auquel 
une science est parvenue par la facilité plus ou moins grande 
avec laquelle elle se laisse aborder par le calcul, ce qui 
s'accorde avec ce mot ancien qui se confirme de jour en jour : 
mundum nurneri regunt » (2). 


On a dit que «le mérite de Quetelet est d'autant plus 
grand qu’il ne s’est inspiré des idées d'aucun prédécesseur et 
que pour résoudre les questions particulières qu'il a traitées, 
il a imaginé des procédés nouveaux, inconnus jusqu'à lui : il 
est le fondateur de la physique sociale et de la statistique 
moderne » (3). | 

Nous verrons plus tard dans quel sens on peut voir en 


(1) Lettres, pp. 19-20. 

(2) Instructions populaires sur le calcul des probabilités, 1828, p. 233. 

(3) Hoffmann, L'évolution philosophique en Belgique au XIX® siècle, dans 
. La nation belge 1830-1905, Conférences jubilaires faites à l'Exposition uni- 
verselle internationale de Liége en 1905, p. 434. 
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Quetelet le fondateur d’une science nouvelle. La é/hode, 
les procédés de Quetelet étaient-ils inconnus jusqu'à lui ? 

Nous l'avons déjà dit, la #éfhode qu'a prônée le statisti- 
cien belge est d’origine française ; Quetelet, en ceci, n’a 
innové en rien; il dépend directement et uniquement des 
mathématiciens Laplace et Fourier. 

Quetelet n’a jamais étudié le calcul des probabilités pour 
lui-même ; aussi bien, n’a-t-il découvert aucun théorème 
nouveau. Il a étudié la théorie des chances uniquement dans 
ses applications aux sciences d'observation. Et à ce point de 
vue, il se rattache directement aux deux mathématiciens que 
que nous avons nommés. 


En 1795, Laplace donnait à l’École normale de Paris, des 
leçons de mathématiques ; la dixième exposait, à grands 
traits, la théorie des probabilités et les diverses applications 
qu'on peut en faire (1). Cette lecon fut, plus tard, longuement 
développée et devint l'introduction de son grand ouvrage 
Théorie analytique des probabilités. Elle parut séparément 
en 1814 sous le titre Æssari philosophique sur les probabilités. 

Tout, dans l'univers, écrit Laplace, est soumis à la loi de 
causalité: « Tous les événements, ceux mêmes qui, par leur 
petitesse, semblent ne pas tenir aux grandes lois de l’univers, 
en sont une suite aussi nécessaire que les révolutions du 
soleil » (2). | 

Laplace énonçait le grand principe du déterminisme et posait 


(1) Cette leçon fut publiée en 18r2, avec de nombreuses corrections faites 
par l’auteur lui-même, dans le JOURNAL DE L'ÉCOLE POLYTECHNIQUE, FAN à 
8e cahiers, tome II, Paris, 1812, pp. 140-172. Les premiers travaux de 
Laplace sur le calcul des probabilités remontent à l’année 1773. Un exposé 
de ses travaux sur ce sujet se trouve dans Todhunter, À kistory of the 
mathematical theory of probability, from the time of Pascal to that of Laplace, 
Cambridge and London, 1865, pp. 464-613. 

(2) JOURNAL DE L'ÉCOLE POLYTECHNIQUE, tome II, 1812, p. 140. 
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l'idéal de la science : la connaissance certaine des phénomènes 
par leurs causes. « Nous devons envisager l’état présent de 
l'univers comme l’effet de son état antérieur, et comme la cause 
de celui qui va suivre. — Une intelligence qui, pour un instant 
donné, connaîtrait toutes les forces dont la nature est animée, et 
la situation respective des êtres qui la composent, si d’ailleurs 
elle était assez vaste pour soumettre ces données à l'analyse, 
embrasserait dans la même formule, les mouvements des plus 
grands corps de l'univers et ceux du plus léger atome : rien ne 
serait incertain pour elle, et l’avenir comme le passé, serait 
présent à ses yeux. L'esprit humain offre dans la perfection qu'il 
a su donner à l'astronomie, une faible esquisse de cette intelli- 
gence.. Tous ces efforts dans la recherche de la vérité tendent 
à le rapprocher sans cesse de l'intelligence que nous venons de 
concevoir, mais dont il restera toujours infiniment éloigné » (1). 

Or, continue Laplace, comment raisonne-t-on d'ordinaire, 
quand on se trouve en présence de la nature ? Voit-on dans les 
phénomènes une régularité, on y trouve la preuve de causes 
finales (2) ; d’autres ont cru y voir « une preuve de la Provi- 
dence qui gouverne le monde » (3). Les phénomènes appa- 
raissent-ils sans ordre, on les fait dépendre du asard (4). Le 
but de la science est d'éliminer ces causes occultes de l’inter- 
prétation scientifique de l'univers. « Ces causes imaginaires 
disparaissent entièrement devant la saine philosophie qui ne 
voit en elles que l'expression de l'ignorance où nous sommes des 
véritables causes » (5). La « saine philosophie » est 1c1 l'obser- 
vation appuyée sur le calcul des probabilités. Les phénomènes 
de la nature sont, sans doute, très complexes : une foule de 


(1) Laplace, Théorie analytique des probabilités, 3° édition, Paris, 1820, Intro- 
duction, pp. II-IlI. 

(2) Zhidem, p. 11. 

(3) JOURNAL DE L'ÉCOLE POLYTECHNIQUE, tome II, 1812, p. 155. 

(4) Théorie analytique des prob., Introduction, p. 1. 

(5) Zéidem, Introduction, p. 11. 
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circonstances étrangères, de causes perturbatrices masquent la 
véritable marche de la nature (1). Le moyen de découvrir les 
lois de l'univers est l’observation d’un grand nombre de phéno- 
mènes ; le désordre apparent disparaît et « la régularité finit 
par s'établir dans les choses mêmes qui nous paraissent entière- 
ment livrées au hasard » (2). « Plus les observations sont nom- 
breuses et moins elles s’écartent entre elles, plus leurs résultats 
approchent de la vérité » (3). La régularité ou la loi fondamen- 
tale se concrétise dans la convergence des résultats autour 
d’une moyenne. « Si l'on multiplie indéfiniment les observations 
ou les expériences, leur résultat moyen converge vers un terme 


fixe, de manière qu'en ‘prenant de part et d'autre de ce terme, 


un intervalle aussi petit que l’on voudra, la probabilité que le 
résultat moyen tombera dans cet intervalle, finira par ne diffé- 
rer de la certitude que d'une quantité moindre que toute gran- 
deur assignable. Ce terme est la vérité même, si les erreurs 
positives et négatives sont également faciles » (4). Le terme 
moyen apparaît ainsi comme le produit des causes régulières, 
débarrassé de l'efficience des causes accidentelles qui « se 
détruisent mutuellement » dans l’ensemble des observations (5). 
On aura reconnu l'application du théorème de Jacques Ber- 
noulli : plus les observations sont nombreuses, plus les événe- 
ments tendent à se conformer à leurs probabilités respectives : 
la différence entre les résultats du calcul et ceux de l’expé- 
rience sera resserrée dans des limites d'autant plus étroites que 
le nombre des observations aura été plus considérable. 

Quetelet a repris toutes ces idées de Laplace, et n'y a rien 
ajouté. 


(1) Théorie analytique des prob., Introduction, p. xLIx. 

(2) JOURNAL DE L'ÉCOLE POLYTECHNIQUE, tome II, DAS 
(3) Théorie analytique des prob., Introduction, p. L. 

(4) JOURNAL DE L'ÉCOLE POLYTECHNIQUE, tome IT, p. 155. 
(5) Théorie analytique des brob., Introduction, p. xLI. 
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Après Laplace, le maître qui forma l'esprit de Quetelet fut 
Fourier (1). Dans les écrits qui nous intéressent, Fourier semble 
se cantonner dans les recherches statistiques, mais on verra sur- 
le-champ qu'il entend par là l'étude de tous les phénomènes 
complexes de l'univers. Pour lui, comme pour Laplace, la 
méthode des sciences d'observation doit être appuyée sur le cal- 
eul des probabilités. C’est après avoir rappelé les principes fon- 
damentaux de la théorie des chances, qu’il énonce la proposition 
suivante qui « sert de fondement à la plupart des recherches 
statistiques. Elle consiste en ce que la répétition indéfinie des 
événements que l’on regarde comme fortuits fait disparaître 
tout ce qu’ils ont de variable ; dans la série d’un nombre immense 

de faits, il ne subsiste plus que des rapports constants et néces- 
saires, déterminés par la nalure des choses. Ce principe ne 
s'applique pas seulement à des événements fortuits et indiffé- 
rents (tels que les phénomènes des jeux de hasard), il convient 
à tous les phénomènes naturels. Les phénomènes météoro- 
logiques en fournissent une preuve remarquable » (2). Fourier, 
comme son maître Laplace, applique le théorème de Bernoulli 
à l'observation des phénomènes ; il écrit tout un mémoire pour 
déterminer mathématiquement la précision des résultats de 
l'expérience synthétisés dans la moyenne. « Il est évident 
que la valeur moyenne est connue avec d'autant plusde précision 


(x) Les études de Fourier qui nous intéressent constituent les introduc- 
tions aux RECHERCHES STATISTIQUES SUR LA VILLE DE PARIS ET LE DÉPAR- 
TEMENT DE LA SEINE, publiées depuis 1821 d’après les ordres du Comte de 
Chabrol, préfet du département : Vofions générales sur la population, dans le 
tome I des RECHERCHES, 1821, 2° édition 1833, pp. IX-LXXIII ; Mémoire sur les 
résultats moyens déduits d'un grand nombre d'observations, dans le tome IIT 
des RECHERCHES, 1826, pp. 1x-xxxI. C’est le mémoire que Quetelet recopia 
en bonne partie dans ses Znséructions populaires sur le calcul des probabilités de 
1828. Le tome IV des RECHERCHES, 1829, contient un Second mémoire sur 
les résultats moyens ef sur les erreurs de mesure, PP. IX-XLVII. 

(2) Notions générales sur la population, dans les RECHERCHES STATISTI- 
QUES.., tome I, p. XXXIX. 
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que l’on fait concourir à cette recherche un plus grand nombre 
d'observations ;.. les variations accidentelles se compensent...; 
la multiplicité des chances fait disparaître ce qui est accidentel 
et fortuit, et il ne reste que l'effet certain des causes constantes; 
en sorte qu'il n’y a point de hasard pour les faits naturels con- 
sidérés en très grand nombre » (1). Il en résulte que « la mul- 
tiplicité des observations supplée en quelque sorte à la connais- 
sance des causes, et elle suffit pour découvrir les lois auxquelles 
les effets naturels sont assujettis » (2). 

Toutes les idées de Quetelet sont comprises en ces quelques 
lignes. : 


Le statisticien belge se rattache donc en ceci directement à 
Laplace et à Fourier. S'y rattache-t-il wriquement ? Nous le 
croyons. Il ne faut pas insister sur le fait que le 7 raté élémen- 
taire du calcul des probabilités de Lacroix a été l'ouvrage suivi 
par Quetelet à son cours donné à l’Athénée de Bruxelles (3) ; 
Lacroix se rattache lui-même à Laplace et, au point de vue qui 
nous occupe, on trouve,chez Lacroix, beaucoup moins que dans 
les ouvrages de Laplace et de Fourier.— Le théorème des erreurs 
d'observation vient de Gauss, il fut corrigé par Laplace: il ne 
paraît pas que Quetelet se soit, dès le principe, inspiré des 
œuvres du mathématicien allemand. — En célébrant l’impor- 
tance du calcul des probabilités, Quetelet cite souvent dans ses 
écrits Pascal, Fermat, Leibniz, Bayes, Moivre, d'Alembert, 
Bernoulli ; il aurait pu en citer d’autres. Si l’on excepte Pascal, 
il ne semble pas qu'il ait étudié spécialement leurs écrits. 


(1) Mémoire sur les résultats moyens déduits d'un grand nom're d'observations, 
dans les RECHERCHES STATISTIQUES..., 1826, Pp. x. 

(2) IBIDEM, P. XII. 

(3) Voir plus haut, p. 20. 
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ARTICLE II 


Les théorèmes fondamentaux du calcul des probabilités (x) 


«“ 


Quand on veut calculer la probabilité de l’arrivée d’un évé- 
nement, on peut se trouver dans deux cas bien différents. On 
peut connaître le nombre des chances et leur apport; par 
exemple, dans le jeu ordinaire de cartes, on connaît le nombre 
des chances possibles : 32, et le rapport de ces chances entre 
elles : 12 figures. Dans ce cas, on peut calculer & priori la pro- 
babilité des événements. C’est de ce calcul qu’il sera question 
dans le premier paragraphe. Mais, il peut arriver aussi que le 
nombre ou, du moins, le rapport des chances soit inconnu : une 
urne, par exemple, contient des boules dont on ignore les 
couleurs et le rapport numérique. Nous entrons dans le calcul 
des probabilités & posteriori dont le second paragraphe donnera 


- les principes fondamentaux. 


Lt 


_$ I. — CALCUL DES PROBABILITÉS A PRIORI 
ÉCHELLE DE PROBABILITÉ OÙ LOI BINOMIALE 


Probabililé d’un événement simple. — Quelle est la probabilité 


Se 12 
de tirer une figure d’un jeu de cartes ordinaire ? Elle est de 22 


- 


(1) L'’exposé le plus complet des théorèmes se trouve dans les Zettres sur 
la théorie des probabilités de 1846. Cet exposé est malheureusement peu mé- 
thodique. La division classique entre probabilités a priori et a posteriori n’y 
est même pas maintenue. Le mémoire Sur l'appréciation des documents statrs- 
fiques de 1844 est, sous ce rapport, supérieur aux Lettres ; c’est là qu’on 
trouve le premier énoncé de la loi de possibilité qui est l’axe du système de 
Quetelet. Nous avons essayé d’ordonner le plus clairement possible la suite 
des théorèmes ; inutile d’ajouter que dans l’exposé qui va suivre, nous 
donnerons uniquement les théorèmes que le savant belge a utilisés pour la 
méthode des sciences d'observation, 
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le numérateur désigne le nombre des chances favorables ; le 
dénominateur, le nombre total des chances oud’'événements pos- 
sibles. On estime donc la probabilité mathématique en divisant 
le nombre des chances favorables à l’évènement par le nombre 
total des chances (1). 

Probabilité d’un événement composé. — Quelle ‘est la proba- 
bilité de prendre successivement l'as, le roi, la dame et enfin le 
valet de cœur dans le jeu de 32 cartes ? Cet événement est com- 
posé de plusieurs événements simples, indépendants : le tirage 
d’une carte n'influe nullement sur le tirage de la carte suivante, 
si on a soin de remettre chaque fois dans le jeu la carte tirée. La 


Fe. 2 I I I I I 
probabilité demandée est de x ee X _ < 32 ou Se 6 


On estime donc la probabilité mathématique d'un événement 
composé er faisant le produit de la probabilité de tous Les événe- 
ments simples dont cet événement composé dépend (2). 

On le voit, quand un événement est composé d’un grand 
_ nombre d'événements simples, la probabilité décroît très rapi- 
dement, au point de devenir presque nulle. Supposons qu’il soit 








question d'extraire 200 fois de suite une boule blanche d’une : 


urne contenant des boules blanches et noires en nombre égal ; 


la probabilité de tirer wne boule blanche est donc = ; on à d’ail- 


leurs la précaution de remettre chaque fois, dans l’urne, la boule 


tirée : l'égalité du rapport est ainsi conservée. La probabilité 
; e ; É ï 200 Fe : 
demandée de l'événement composé est de G) , fraction qui 


a l'unité pour numérateur, et, pour dénominateur, un nombre 
exprimé par 61 chiffres. Il est pratiquement certain que l’événe- 
ment ne se réalisera pas (3). 


(1) Lettres, p. 11. 
(2) Lettres, pp. 35-36 ; Théorie des Probabilités, 1853, pp. 18-19. 
(3) Lettres, pp. 37-38. 
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Échelle de possibilité. Loi binomiale (1). — Ces notions 
élémentaires étant supposées, recherchons la probabilité de 
l’arrivée d’un événement qui a pour lui et contre lui un nombre 
égal de chances. 

Supposons qu'une urne contienne des boules blanches et 
des boules noires en nombre égal ; les chances de tirer une 
boule blanche sont donc égales aux chances que nous avons 
d'extraire une boule noire. Supposons que je tire les boules 
une à une, puis par groupes de deux, trois, quatre, etc. 

Quand on prend les boules wre à une, il n'existe que deux 
espèces d'événements possibles : celle de prendre une boule 
blanche et celle de tirer une boule noire ; la probabilité est 


I I 
de — contre 
5 2 


Quand on prend les boules deux à deux, soit successivement, 
soit simultanément, il y a quatre espèces d'événements ou de 
groupes possibles : 


Une blanche et une blanche, 
Une blanche et une noire, 
Une noire et une blanche, 
Üne noire et une noire. 


Chaque événement a la même probabilité d'arriver : " Mais 


on voit que le 2° et le 3° groupes sont identiques : la proba- 
bilité de tirer une boule blanche et une boule noire, abstraction 


faite de Vordre de leur sortie, est donc : Si, pour simplifier, 


je désigne les boules blanches et noires par les lettres à et n, 
les trois groupes dd, bn, nn, auront respectivement comme 
probabilité : 1, 2, 1. 


(1) On trouve un exposé clair de la loi binomiale de Quetelet dans 
Virgilii, Séatistica, (dans la collection des Manuali Hoepli), se édition, 
Milan, 1911, pp. 71-77. 


_ 
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Prenons les boules #rois à trois ; il y a huit espèces de 
groupes possibles : 


bbb ; nbb, bbn, bnb ; bnn, nbn, nnd ; nnn. 


On voit de suite que les 2°, 3° et 4° groupes sont trois variétés 
du même groupe bbn ; les 5°, 6° et 7° se rattachent au groupe 
nnb ; si l’on fait abstraction de l’ordre de sortie, nous avons 
donc les quatre assemblages suivants 000, bon, nnb, nnn, 
core | 
8’ 8’ 8’ 
veut, I, 3, 3, 1. On voit se dessiner une symétrie parfaite, 
qui apparaît surtout si l’on prend les boules par groupes plus 


US I 
qui auront comme probabilités respectives g ou, si l’on 


considérables. | 

On arrive ainsi au tableau ci-contre qui reproduit, sous une 
autre forme, le #riangle arithmétique de Pascal. 

Ainsi, en prenant treize boules à la fois, on aurait l’infime 


I 
8.192 
13 boules noires ; la probabilité de tirer 12 boules d'une couleur 


ï 
8 à 3 On aurait, par contre, une 


de tirer 7 boules blanches et 6 boules noires 





probabilité d'extraire précisément 13 boules blanches ou 





et une de l’autre serait de 
1.710 | 
8.192 : 
ou de tirer 7 boules noires et 6 boules blanches (1). 





probabilité de 


Ce tableau n’est d’ailleurs que le développement du binome 
de Newton. 


(b+n)=d0+n 

(+ n)ÿ = bd + 2on + 

(b + n) = D + 30n + 307 +7 

(+ n) = dE 40°n + 60n + 400 + n°; 


et ainsi de suite (2). 


(1) Sur l'appréc. des doc. stat, dans le BULL. DE LA COM. CENT. DE STAT., 
tome IL, 1845, pp. 233-235. Lettres, pp. 87-00. Dans son Anfhropométrie, 1871, 
p. 281, Quetelet continue le tableau jusqu’au tirage de 20 boules à la fois. 

(2) Sur l'apfréc. des doc. stat, p. 234 note ; Anthropométfrie, p. 280. 
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Le tableau que nous venons de donner contient donc une 
échelle exprimant le degré de probabilité ou, si l’on veut, la /oc 
de possibilité de tous les événements, dès qu'ils ne dépendent 
pas de plus de treize espèces de combinaisons. On comprend 
que Quetelet l'ait appelée aussi /oi binomiale. 


Il convient d'insister sur les propriétés fondamentales de 
cette loi de sortie des événements. 

La probabilité mirima est celle de tirer un groupe composé 
exclusivement de boules de même couleur ; elle est égale à 1 
sur le nombre total des chances. 


La probabilité maxima est celle de tirer autant de boules 


blanches que de boules noires, quand le nombre des boules est 
pair : si je prends 6 boules à la fois, j'ai une probabilité de 
que jetirerai 3 boules blanches et 3 boules noires. Quand lenombre 
de boules tirées est impair, il y a deux espèces d'événements 
également possibles qui ont les probabilités les plus fortes : le 
tirage d'autant de boules blanches que de boules noires moins 
une, et le tirage d'autant de boules noires que de boules blanches 
moins une. En prenant, par exemple, 7 boules à la fois, j'ai la 


probabilité # de tirer 3 boules blanches et 4 boules noires ; 


et la même probabilité existe pour le tirage de 4 boules blanches 


et de 3 noires. 

Entre les chiffres extrêmes qui expriment les probabilités 
minima, et le chiffre moyen qui exprime la probabilité maxima, 
on constate une convergence progressive des nombres (ou des 
probabilités respectives) vers le chiffre central, convergence 
qui, dans notre cas, est absolument symétrique (1). 


(1) Sur l'appréc. des doc, stat, p. 236. Lettres.., pp. 91-92. Ajoutons cette 
propriété moins importante : le nombre d'espèces de groupes différents sur- 
passe d’une unité le nombre des boules prises à chaque tirage. Si je prends 
999 boules à la fois, j'aurai donc 1000 espèces de groupes différents. 
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I n’y a manifestement aucune raison d'arrêter le calcul de 
notre échelle de probabilité au cas de groupes par 13 ou 20 
boules. Prenons le cas où l’on tirerait 999 boules à la fois. La 
probabilité de tirer précisément 099 boules blanches est 
égale à 1 chance sur le nombre total qui exigerait plus de 
300 chiffres pour l'écrire : il n’en faut pas davantage pour être 
pratiquement certain que l'événement n’arrivera pas. Ce n’est 
que la probabilité de tirer au moins 420 boules blanches et 
pas plus de 579 qui devienne #7 peu appréciable : on a la 

fraction 0,000.000.04. On peut donc être à peu près certain 
qu'elle ne se réalisera pas. La probabilité cependant augmente 
à mesure qu'on se rapproche de l'égalité dans le rapport entre 
les boules ; le tirage qui offre la probabilité la plus grande est 
évidemment celui qui amènerait 500 boules blanches et 499 
boules noires, ou vice versa. La probabilité est de 0,025.225. 

Voici, du reste, les premiers degrés de l’échelle de possibilité 
que Quetelet a calculée jusqu’au groupe de 420 boules blanches 
et 479 boules noires (1). 


Échelle de possibilité 

















GROUPES DE PROBABILITÉ DU TIRAGE 
: DE CHAQUE GROUPE 
499 boules blanches et 500 noires 0,225.225 
° rs JOIE O,025.124 
497 Te 502 — O,024.924 
196 dE | DOS 0,024.627 
495 pu SOA FE 0,024.236 
+ HE 0,023.756 
5 Le se 0,023.193 
‘ Die 507 — 0,022.552 
4 ee sobre 0,021.842 
599 w SEP ere 0,021.069 








(1) Sur l'appréc. des doc. stat, pp. 242-246. Lettres, Pp. 99-102, 375-377. 
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GROUPES DE PROBABILITÉ DU TIRAGE 
DE CHAQUE GROUPE 
489 boules blanches et 510 noires 0,020.243 
ep SH 0,019.372 
1: QE Dire 0,018.464 
ee Es ibn 0,017.528 
485 Ses Side 0,016.573 
484 ras SISEe 0,015.608 
483 dE SIDE 0,014.640 
ne de DH 0,013.677 
API É SIP | 0,012.726 
450 Fe MAT O,OI1.794 








On peut représenter graphiquement l'échelle de possibilité 
ainsi calculée. Une ligne horizontale AB est divisée en autant 
de parties égales qu'il y a d'espèces d'événements possibles ; 
dans le cas du tirage de 999 boules à la fois, on aura donc 1000: 
divisions. Sur chacun des points inscrits sur AB, on élève une- 
perpendiculaire dont la hauteur représente la probabilité cor- 
respondante de l’arrivée de l'événement ; l'ordonnée la plus. 
élevée indiquera, dès lors, la probabilité de prendre 500 boules. 
blanches et 499 boules noires ; une ordonnée de même hau- 
teur représentera la probabilité de tirer 499 boules blanches. 
et 500 boules noires. De part et d’autre de ces deux ordonnées. 
qui s'élèvent en C au milieu de la ligne AB, viennent se distri- 
buer la probabilité d'extraire 498 blanches et 501 noires et celle 
d'extraire 501 blanches et 498 noires. La distribution se poursuit 
ainsi régulièrement, des deux côtés de l’axe central ; la hauteur 
des ordonnées décroîl progressivement pour atteindre une hau- 
teur #z2nima qui exprime une probabilité à peu près nulle, celle, 
par exemple, d'extraire 449 blanches et 550 noires (aux points À : 
et B). La distribution se fait symétriquement des deux côtés de 
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l'axe central; nous avons, en effet, supposé dans l’urne un 
nombre de boules blanches égal au nombre de boules noires : 
ce qui doit arriver pour les boules blanches doit donc arriver 
absolument de la même façon pour les boules noires. 
Si, au lieu de diviser la ligne AB en 1000 parties, je la divi- 
sais en un nombre infini de parties égales, exprimant toutes les 
combinaisons possibles d’un nombre infini de boules blanches 
et noires, les points-sommets des ordonnées se toucheraient et 
leur continuité affecterait la forme d’une courbe, qui prendrait 
le nom de courbe de probabilité ou de courbe binomiale (1). 





Jusqu'ici, nous avons considéré la loi de sortie d'événements 
qui ont pour eux et contre eux un nombre égal de chances ; 
nous avons Supposé, en effet, que le nombre des boules blanches 
était égal au nombre des boules noires (2). 


(1) Sur Paphréc. des doc. stat.…, pp. 246-247, 249 et deuxième planche à la 
fin du mémoire, Zettres.…, pp. 102-104. 
(2) C’est à cette supposition que Quetelet s'arrêta dans son mémoire Sur 
 l'apbréc. des doc. stat. I] prévoit cependant « l'hypothèse de boules blanches 
et de boules noires en nombres inégaux », mais il ne veut pas la traiter dans 
ce mémoire (éidem, p. 233 note). La question est développée dans les 
Lettres de 1846. Voir plus haut, p. 156 et note. 
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Qu'’arriverait-1l si les chances étaient irégales ? 

Supposons une urne qui contienne des boules blanches et des 
boules noires dans le rapport de 3 blanches pour 2 noires. 
Comme dans le cas précédent, on suppose que l’on remette 
chaque boule dans l’urne après le tirage, pour que le rapport 


: reste le même dans toutes les épreuves. 


S1 l’on prend les boules 2 par 2, on formera 3 espèces de 
groupes binaires ; et 25 groupes tirés de l’urne se répartiront 
généralement comme suit : 


9 groupes de 2 boules blanches ; 
12 groupes d’une boule blanche : d'une boule noire ; 
4 groupes de 2 boules noires. 


Si on prend les boules 3 à 3, on forme 4 espèces de groupes 
ternaires, et 125 groupes seront Feng répartis comme 
suit : 


27 groupes de 3 boules blanches ; 

54 groupes de 2 boules blanches et d’une noire ; 

36 groupes d’une boule blanche et de 2 noires ; 
8 groupes de 3 boules noires. 


On peut continuer le calcul, et former une échelle de possi- 
bilité (1), qui sera représentée graphiquement par la figure 
suivante : 





(1) L’échelle de possibilité est calculée dans les Zeftres…, pp. 408-409 ; 
Anthropométrie, PP. 352-353. 
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La symétrie parfaite a disparu ; l’axe qui donne la probabilité 
la plus forte ne s'élève plus au centre de l’abscisse ; l'inégalité 
dans la répartition des probabilités autour de l'axe sera d'autant 
plus grande que les deux espèces d'événements offriront des 
différences numériques plus considérables ; la courbe asymé- 


_trique offrira cependant une convergence progressive vers l’axe 
central (1). 


$ II. — CALCUL DES PROBABILITÉS A POSTERIORI ET ACCORD 
ENTRE LE CALCUL ET L'EXPÉRIENCE 


Nous avons supposé jusque maintenant que le nombre des 
chances ou des événements possibles était connu ; nous avons 
ainsi pu déterminer & priori la probabilité de l’arrivée des évé- 
nements dans leurs diverses combinaisons possibles. 

Mais il arrive souvent que le nombre et le rapport des chances 
sont inconnus ; une urne contient des boules dont jJignore le 
nombre et le rapport numérique. Les calculs @ priori sont 
impossibles ; les éléments de la déduction mathématique font 
défaut ; nous devons recourir à l'expérience. 

L'expérience décisive serait, faut-il le dire? de vider l’urne ; 
nous constaterions, par l'observation, le nombre relatif des 
boules et pourrions calculer la probabilité respective de leur 
sortie ; nous aurions la certitude a posteriori (2). 

Mais supposons que cette expérience décisive soit impossible : 
l'observation ne peut atteindre qu’un certain nombre de réalisa- 
tions des chances possibles. 


1. Probabilité qu'une ou plusieurs espèces d'événements se 
réaliseront encore une fois. | 

a) Déterminons d’abord la probabilité qu'wze espèce d'événe- 
ments se reproduira encore une fois. D'une urne dont le contenu 
m'est inconnu, nous avons extrait 20 boules, nous n’y avons 


(1) Lettres, pp. 174-170. 
(2) Lettres, p. 14. 
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rencontré que des blanches ; il n’y a donc qu'une espèce d’évé- 
nements observée. La probabilité que la prochaine boule que je 
vais extraire sera encore une blanche se détermine en divisant 
le nombre de fois que l'événement a été observé, augmenté de 
l'unité, par le même nombre augmenté de deux unités. Dans 
notre cas, la probabilité de l’arrivée d’un boule blanche au pro- 


Fee 21 
chain tirage est de “ (*). Une conclusion se dégage de ce 
22 


théorème : plus le nombre des observations (de tirages) est con- 
sidérable, plus la probabilité du retour de l'événement aug- 
‘ mente, probabilité qui atteindrait la certitude (exprimée par le 


rapport ) dans le cas d’un nombre infini d'expériences. 


à) Déterminons ensuite la probabilité que l’une de deux 
espèces d'événements se reproduira encore une fois. Supposons 
que par miles 20 boules tirées de l’urne, 3 boules aient été de 
couleur blanche et les 17 autres de couleur noire. La probabilité 
que la prochaine boule sera blanche se mesure de même, en 
divisant le nombre de fois que l'événement a été observé plus 
l'unité, par le nombre total des observations augmenté de deux 
unités. Dans notre cas, la probabilité de la sortie d’une blanche 


au prochain tirage sera donc de # Se ° 
e 22 


On le voit aisément, quand le nombre des observations est 
considérable, les résultats sont à peu près les mêmes que ceux 
que l’on obtiendrait en considérant les chances favorables et 
défavorables comme étant numériquement dans le même rapport 
que les événements observés. Ainsi, en 1858, on a compté, en 
Belgique, 78.338 naissances masculines et 73.804 naissances 
féminines. La probabilité d’une nouvelle naissance masculine 


(*) Lettres, pp. 18-21, 367; Théorie des probabilités, pp. 44-45. 

(**) Lettres, pp. 27-20 ; Théorie des probabilités, pp. 43-44 ; De la statistique 
considérée sous le rapport du physique, du moral et de l'intelligence de l'homme, 
dans le BULL. DE LA CoM. CENT. DE STAT., tome VIII, 1860, p. 439. 
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| 78.338 + 1 HE7d330 ne ie. 

est de a Sd > es igr! ce qui équivaut prati 
M0 3e é mn + I et 
quement à ). En d’autres termes, mine se ré 


duit à ————, quand 77 et z représentent des quantités consi- 
71 


im 
dérables (**). 

On peut donc, sans erreur sensible, calculer la probabilité du 
retour de l'événement, comme si les chances étaient connues : 
pratiquement, on considère les événements observés comme les 
seuls événements possibles. De là, une conclusion analogue à 
celle que nous avons énoncée plus haut : plus le nombre des 
observations est considérable, plus on est pratiquement certain 
de connaître toutes les chances possibles, et plus par conséquent 
on Se rapproche de la probabilité a priori. 

c) Déterminons, en troisième lieu, la probabilité que, de plu- 
sieurs espèces d'événements, l’une se reproduira encore une fois. 
Quand plusieurs espèces d'événements se réalisent, il est diff- 
cile de déterminer, mathématiquement, les probabilités respec- : 
tives de chacune d'elles. Le moyen le plus pratique est de 
supposer, comme on vient de le faire, que les probabilités sont, 
à fort peu de chose près, dans le même rapport que les événe- 
ments observés. On a tiré d’une urne qui contient un très grand 
nombre de boules, 1000 boules blanches, 1500 noires et 
2000 rouges ; on peut légitimement conclure que les boules sont 
réellement dans ce rapport 2, 3, 4 (***). 


2. Probabilité qu'un événement observé un certain nombre de 
fois se reproduira encore plusieurs fois de suite. Au lieu de 
déterminer la probabilité qu’un événement arrivera encore une 
fois, calculons la probabilité qu'il a de revenir plusieurs fois de 


(*) De la statistique considérée.., p. 440 ; Théorie des probabilités, p. 44. 
(C%) Sur l'aphréc. des doc. stat.., p. 232 note. 
(%*%) Lettres, p. 29 ; Théorie des probabilités, pp. 46-47. 
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suite. La probabilité vaut une fraction qui a pour numérateur 
le nombre des observations faites plus 1, et, pour dénomina- 
teur, le même nombre plus 1 et plus le nombre de fois que 
l'événement doit se reproduire. J'ai tiré consécutivement 
30 boules blanches d’une urne ; la probabilité que je tirerai suc- 

30 IE ea 
30 dE 
La probabilité va continuellement en décroissant, à mesure que 
le nombre des retours attendus de l'événement est plus grand ; 
nos prévisions sont donc d'autant moins probables qu'elles 


cessivement 3 nouvelles boules blanches est de 


s'étendent plus loin dans l’avenir (x). 


Nous pouvons déjà pressentir, d'uñe manière générale, 
l'usage que Quetelet va faire de ces théorèmes dans les sciences 
d'observation. 

Si nous connaissions le nombre de chances des événements 
naturels et leur rapport, nous pourrions déterminer @ Driort 
l’arrivée des événements, selon leur probabilité respective. 

Cette connaissance nous fait défaut. La nature présente un 
nombre inconnu et illimité de chances favorables et contraires 
à chaque événement. 

Nous sommes donc réduits à recourir à l'expérience ; partir 
de la connaissance des événements observés pour arriver à la 
connaissance du rapport réel qui existe dans la nature. Les 
sciences d'observation font donc nécessairement usage des 
théorèmes des probabilités à posteriori. 


On connaît le théorème de Jacques Bernoulli : « En multi- 
pliant convenablement le nombre des épreuves, on peut attein- 
dre à une probabilité aussi voisine de la certitude qu’on voudra ; 


la différence entre les résultats du calcul et ceux de l’expé- 


+. 


(1) Lettres, p. 21; Théorie des probabilités, p. 46 


den à | 
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rience sera resserrée dans des limites aussi étroites qu'on 
voudra » (1). En d’autres termes, plus le nombre des obser- 
vations est considérable, plus augmente la probabilité que le 
rapport oÿservé entre les événements se confond avec le rapport 

réel qui existe entre eux. 

Voici d’ailleurs l'énoncé du théorème, fait par l’auteur ano- 

nyme de la Leifre à un ami sur les parties du jeu de paume. 
Un sac contient des billets blancs et noirs en #ombre inconnu, 
et dans un rapport ignoré, Peut-on connaître le véritable rap- 
port numérique qui existe dans le sac ? Oui. On tire les billets 
l'un après l’autre, ex ayant soin de remettre chaque fois dans 
le sac le billet tiré : la précaution est nécessaire. Si l’on tire 
100 fois un billet noir et 200 fois un billet blanc, on conclura, 
sans grande crainte d'erreur, que le nombre des billets noirs 
est environ la moitié du nombre de billets blancs. « Il est très 
sûr que plus je ferais de ces observations en tirant, plus je 
pourrais espérer d'approcher de la véritable raison (ratio, rap- 
port) qui se trouve entre les nombres de ces deux sortes de bil- 
: lets, étant même une chose démontrée qu'on en peut tant faire 
qu'il sera à la fin probable (au delà) de toute probabilité don- 
née, et par conséquent il sera moralement certain que la raison 
d'entre ces nombres, que l’on aura ainsi trouvée par expérience, 
diffère de la véritable d’aussi peu que l’on voudra » (2). 

Or, poursuit Quetelet, le sac ou « l’urne que nous interro- 
geons, c'est la nature » (3). « L’urne est ouverte devant nous ; 
il nous est permis de faire autant de tirages que nous le voulons, 
de multiplier les épreuves à loisir ; mais cette urne est inépui- 


GORE CHUTES SE DITS 
(2) Cité par Mentré, Cournot ef la renaissance du probabilisine au XIX® siècle, 
. Paris, 1908, pp. 123-124. Cet écrit est édité à la suite de l’ Ars Conjectandi 
de Bernoulli en 1713. Voir Montucla, ÆZistoire des mathématiques, tome III, 
Paris, 1802, pp. 382, 391. 

CLEHrLS per. 
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sable » (1). Il faut donc tabler sur les événements observés en 
très grand nombre pour que nous puissions connaître ce qu’elle 
renferme. È 
C'est cette inférence que Quetelet appelle :7duction (2). Cette 
terminologie de Quetelet est empruntée à Laplace. « Si l’on 
considère avec attention, écrit ce dernier, la série des objets de 
même nature, on aperçoit entre eux et dans leurs changements, 
des rapports qui se manifestent de plus en plus à mesure que la 
série se prolonge, et qui, en s'étendant et se généralisant sans 
cesse, conduisent enfin au principe dont elles dérivent. Mais 
souvent Ces rapports sont enveloppés de tant de circonstances 
étrangères, qu’il faut une grande sagacité pour les démêler, et 
pour remonter à ce principe... C’est ce moyen fécond que l’on 


nomme 2rduclion » (3).On ne s’étonnera donc pas que Laplace 
écrive : « l'induction se fonde sur les probabilités » (4) ; l'induc- 


tion pour Laplace et son disciple Quetelet n’est, en effet, que le 
passage du connu à l'inconnu ; le connu est le rapport observé ; 
l'inconnu est le rapport réel que l’on cherche à découvrir par le 
grand nombre des observations. 


Si les sciences d'observation doivent s'appuyer sur l’duc- 


lion ainsi entendue, pourquoi Quetelet attribue-t-il tant d’impor- 


tance à la courbe de possibilité qui donne les probabilités 
a priori des chances qui se combinent de différentes façons ? 
La régularité de la courbe de possibilité est, selon Quetelet, 
le £ype de la régularité, la xorme d'après laquelle l'observateur 
peut juger s'il a découvert la véritable marche de la nature. 
Quetelet observe que la répartition, autour d’une moyenne, des 
tours de poitrine d’une collectivité d'hommes est parallèle 


(Lee Der 

(2): Leres pue 

(3) Laplace, Théorie analytique des probabilités, Paris, 1820, Introduction, 
P. CXXVIH. l : 

(4) IBIDEM, p. 1. 


Rd Des de 
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à la répartition des probabilités autour de l'axe central de la 
courbe binomiale. Il voit dans ce fait la preuve d’un éype de 
la poitrine humaïne, l'indice d’une /oi de la nature : « S1 telle 
n était pas la loi de la nature, les mesures ne se grouperaient 
pas, malgré leurs défectuosités, avec l’étonnante symétrie que 
leur assigne la loi de possibilité » (x). 

L'expérience n’est sans doute pas nécessairement conforme à 
la probabilité a priori ; le désaccord diminue cependant à mesure 
que le nombre des observations augmente. 

C'est ce que Quetelet a montré par des expériences assez 
concluantes. 11 jette dans une urne 20 boules blanches et 20 
boules noires ; la probabilité à priori de prendre une blanche 
est donc égale à celle de prendre une noire. Il fait successive- 
ment 4, 16, 64, 256, 1024, 4006 tirages, ex ayant soin, après 
chaque tirage, de remettre dans l’'urne la boule tirée. Si l’expé- 
rience était conforme au calcul, il aurait dû extraire successive- 
ment 2, 8, 32, 128, 512, 2048 boules blanches et autant de boules 
noires. Or, il a tiré exactement 1, 8, 28, 125, 528, 2066 boules 
blanches et 3, 8, 36, 131, 496, 2030 boules noires. L'accord entre 
la théorie et l'expérience ne s’est fait qu’une fois, dans le 
tirage successif de 16 boules où il a extrait 8 blanches et 
8 noires : 1l est accidentel ; on voit cependant que plus les obser- 
vations ont été nee. plus l'accord a tendu à se pro- 
noncer (2). 

Cette tendance à l'accord entre l'expérience et le calcul ne se 
manifeste pas seulement dans le cas où l’on tire les Foie une 
à une. 

Quetelet fait mettre dans une urne 40 boules blanches et 40 


boules noires ; la probabilité & priort est donc =, Comme dans 


le cas précédent ; on use de la même précaution. Si on prend 


(1) Lettres, pp. 137, 216. Il faudra revenir plus tard sur le concept que 
Quetelet s’est fait d’une /oi de nature. 


(2) Sur l'aphréc. des doc. stat, pp. 235-238. Lettres, pp. 56-57. 
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les boules deux à deux, la probabilité à priori de la sortie des 
boules est de r, 2, 1. C'est-à-dire, dans le cas de 2048 groupes, 
le calcul exigeait 512 groupes de deux boules blanches ; 1024 
groupes d’une blanche et d'une noire ; 512 groupes de deux 
boules noires (1). Quetelet a obtenu respectivement les groupes 
543, 980, 525, qui constituent le rapport 1,06 ; 1,91; 1,02; Or, ce 
rapport se rapproche visiblement du rapport théorique 1, 2, 1, 
déterminé par l'échelle de possibilité. 

En prenant les boules #rois à trois, l'échelle de probabilité 
exigeait le rapport 1, 3, 3, 1. Quetelet n'a su composer que 1365 
groupes ternaires (au moyen des 4096 tirages qu'il a faits) ; 1l 
aurait doncdü tirer les boules dans le rapport 170,6; 511,8; 511,8; 
170,6 ; il a obtenu 474 au lieu de 511,8 ; les rapports ont été 
10852703 02/7 CO AURNeN d'être F,:3,:3;:1, Onvoit 
que la discordance entre le calcul et l'expérience augmente. 
Mais il ne pouvait en être autrement ; le nombre de groupes 
possibles (binaires, ternaires) diminue à mesure que l’on prend 
plus de boules à la fois. Et Quetelet a poursuivi l'expérience 
jusqu'au groupement par 7 boules à la fois (2). ; 

L'accord entre le calcul et l’expérience est donc accidentel ; 
il tend cependant à se prononcer d'autant plus que le nombre 
des expériences est considérable. « Il en résulte qu'en procé- 
dant à l'infini, et en prenant les boules soit une à une, soit deux 
à deux, soit trois à trois, etc:, on aurait la certitude que les 
sorties se présenteraient comme l’indiquent les calculs » (3). 


Jusqu'ici, nous avons supposé qu'après chaque tirage, on 
remettait dans l’urne la boule tirée et qu’on mêlait soigneu- | 
sement les boules. Supposons qu'on fasse certains tirages sans 
avoir, au préalable, remis les boules dans l’urne ; la composition 
de celle-ci changera, tantôt dans un sens, tantôt dans l’autre. 


(1) Qu'on se rappelle le triangle arithmétique de Pascal. 
(2) Sur l'appréc. des doc. stat.., pp. 240-242. Lettres, Pp. 93-96. 
(3) Lettres," p:006: 
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On oublie de mêler les boules; certaines boules apparaîtront plus 
facilement, plus fréquemment sous la main; les chances ne 
sont plus constamment les mêmes ; nous sortons de l'hypothèse 
de Bernoulli ; il y aura donc un plus grand désaccord entre la 
théorie et l’expérience. 

Poisson, dès 1835, complétait le théorème du mathématicien 
bâlois. Multipliez le nombre des tirages, disait Poisson ; coûte 
que coûte, les inégalités se contre-balanceront : aux boules 
blanches que l’on a parfois oublié de remettre se juxtaposeront 
des boules noires qui auront le même sort ; les boules que 
vous tirez plus facilement, parce qu'elles sont à la surface, 
auront leur tour d’être au fond. Les causes d'erreur sont plus 
nombreuses ; 1l n'importe, la différence entre le calcul et l'expé- 
rience diminuera progressivement ; il faudra uniquement un 
nombre d'expériences plus considérable que dans l'hypothèse 
de Bernoulli. C’est pour cette raison que Poisson créa le mot 
de loi des grands nombres (x). 

Quetelet connaît le théorème de Poisson et l’admet sans 
restriction (2). 


*X 
* * 


Pourquoi ce désaccord entre le calcul et l'expérience ? Et 
pourquoi ce désaccord diminue-t-il avec le nombre des observa- 
tions ? | 

La différence provient des causes accidentelles : « La théorie 
des probabilités montre que, par l'effet des causes accidentelles, 
jamais les résultats de l'expérience et ceux du calcul ne sont 


(1) Poisson, Xecherches sur la probabilité des jugements en matière criminelle 
et en matière civile, précédées des règles générales du calcul des probabilités, Paris, 
1837; PP. 7, 12-13, 137. | | 

(2) Lettres, pp. 214-215. Quetelet a donné un compte rendu du livre de 
Poisson dans la CORRESP. MATHÉM. ET PHYS., tome IX, 1837, pp. 485-486. Il 
ne relève cependant pas, à cet endroit, le développement que Poisson 
apporte au théorème de Bernoulli. 
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‘absolument identiques. . Mais l'accord tend d'autant plus à 

s'établir que les expériences sont plus nombreuses » (1). Et la 
raison du dernier fait est que les effets des causes accidentelles 
« se neutralisent à la longue » (2). Le grand nombre des obser- 
vations permet « d'éliminer les effets des causes acciden- 
telles » (3). Qu'est-ce qu’une cause accidentelle ? Comment ses 
effets se neutralisent-ils dans la masse ? L’explication qu'il faut 
supposer chez Quetelet, pour cette question, est celle qu'il 
donnera des phénomènes de la nature ; les théorèmes de Ber- 
noulli et de Poisson et leur corollaire, la loi des causes acci- 
dentelles, régissent en effet l'explication scientifique que 
Quetelet a donnée des phénomènes naturels. Ces points trou- 
veront donc leur développement au cours du chapitre suivant. 


CHAPITRE IT 


Application du calcul des probabilités 
aux sciences d'observation 


Les auteurs de méthodologie disent, à bon droit, que le procédé 
propre aux sciences d'observation est la méthode #zductive. La 
déduction ne leur est pas étrangère ; on peut même dire que la 
véritable science expérimentale est déductive ; l'induction 
marque cependant la première étape qui, s’élevant au-dessus 
des faits observés, nous permet de déterminer la loi qui les régit. 

Mais l’emploi de l'induction est-il aussi aisé qu’on pourrait le 


(1) Sur quelques propriétés curieuses que présentent les résultats d'une série, 
dans les BULL. DE L’ACAD. ROY., tome XIX, 2° partie, 1852, p.307. Swy l'appréc. 
des doc; stat.=p;237 

(2) Lettres, p. 160. 

(3) Lairess: po: 
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croire, à lire l'exposé systématique qu'en font, d'ordinaire, les 
auteurs ? | 

Le premier stade de la méthode est l'observation des faits. 

Celle-ci requiert certaines conditions. 

S'agit-il d'un fait éso/é, l'observation devrait être la plus 
- précise possible. Les sciences n’éprouvent pas ordinairement le 
besoin d’un tel luxe de précision ; certaines sciences cependant 
le réclament impérieusement ; telle l’astronomie, pour la déter- 
mination de la position d’un astre. | 

L'observation s’étend-elle à une collection de faits, les circon- 
stances les plus diverses affectent les phénomènes, et semble- 
raient indiquer une hétérogénéité de faits, alors que ceux-ci 
sont de même nature. Les sciences qui s'occupent des faits 
complexes du monde inorganique et du règne vivant, telles la 
météorologie et toutes les sciences biologiques, recourent à 
l’observation des collectivités. 


Astronome à ses heures, météorologiste et statisticien de 
profession, Quetelet a été amené à s'occuper de ces conditions 
de l'expérience, préalables =. l'emploi de l'induction. Les 
moyennes lui ont fourni le procédé concret pour réaliser la 
précision dans l’observation.isolée et collective. Mathématicien, 
il a pu constater que, historiquement, la théorie des moyennes 
s’est présentée comme une application du calcul des probabilités. 
On comprend ainsi qu'il lui ait attribué tant d'importance, et 
qu'il ait pu écrire à son sujet ce qu'il avait dit du calcul des 
probabilités : « la théorie des moyennes sert de base à toutes 
les sciences d'observation » (1). 

Cette théorie est traitée communément par les mathématiciens 
et les praticiens de la statistique ; il est regrettable qu'elle ne 
- soit pas entrée davantage dans les cadres de la logique. L'ou- 
yrage de Quetelet Lettres sur la théorie des probabililés 


RE Lerres ap r60. 
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constitue un véritable traité de logique inductive, basée sur 
le calcul des chances. 

La théorie des moyennes est aujourd’hui très développée (x). 
Quetelet ignore le détail des classifications actuelles. Il à les 
divisions fondamentales ; on peut même dire que c’est lui qui a 
composé le premier traité où se trouvent vulgarisées les idées 
des mathématiciens sur les espèces de moyennes (2). 

Malgré la simplicité de l'exposé, on trouvera cependant chez 
Ouetelet une étude approfondie des grandes classifications des 
moyennes et des problèmes qui s’y rattachent. Pour s’en con- 
vaincre, il suffit de constater que l'étude classique d’Adolphe 
Bertillon sur les moyennes (3) n'est que la synthèse des 


(1) Il ne s’agit pas de donner la bibliographie sur la question des 
moyennes, Pour se rendre compte de l’extension que la théorie a prise, 


il suffit de lire le grand ouvrage de Zizek ; Die statistischen Mittelwerte. Eine 


methodologische Untersuchung, Leipzig, 1908, 444 pages. Une partie importante 
de l’ouvrage de Gabaglio est réservée à cette question. Zeoria generale della 
statistica, tome IT, Milan, 1888, pp. 116-237. Ce fut surtout Messedaglia qui, 
par ses articles publiés depuis 1876 dans l’Archivio di statistica, donna en 


Italie une impulsion considérable à la méthodologie statistique et à l’étude 


des moyennes. Les travaux des français BertiHon, Broca, Topinard et ceux 
des anglais Galton, Pearson, Edgeworth ont contribué pour une grande 
part à l’utilisation des moyennes dans les sciences anthropologiques. 

(2) Cournot, dans son ouvrage Exposibion de la théorie des chances et des 
probabilités, pp. 209-260, exposait assez clairement, dès 1843, les espèces de 
moyennes. Et l’on peut même ajouter que l’esquisse du livre de 1843 était 
faite dès le commencement de 1836. Voir plus haut, p. 153 note. Il y a donc, 
sous ce rapport, une légère priorité de Cournot sur Quetelet qui a com- 
mencé ses Lettres en 1837. Il reste cependant que l’exposé de Quetelet est 
plus méthodique et plus complet. 

(3) À. Bertillon, Za Moyenne, dans le DICTIONNAIRE ENCYCLOPÉDIQUE DES 
SCIENCES MÉDICALES du Dr Dechambre, pp. 296-324. Cet article a été repro- 
duit dans le JOURNAL DE LA SOCIÉTÉ DE STATISTIQUE DE PARIS, 1876, pp. 265- 
271; 286-308. Bertillon avait déjà abordé cette question dans sa thèse inau- 
gurale de 1852 : De quelques éléments de l'hygiène dans leurs rapports avec la 
durée de la vie, et dans son ouvrage Conclusions statistiques contre les détrac- 


leurs de la vaccine, précédées d'un Essai sur la méthode statistique appliquée à 


L 
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A 


données éparses dans l’œuvre de Quetelet. Bertillon recon- 
naissait d'ailleurs sa dépendance vis-à-vis du savant belge et 
montrait parfaitement l'importance de la question : « C’est à 
Quetelet, disait-il en 1874, que l’on doit d’avoir mis en lumière 
_les deux sortes de moyennes (1), et cette distinction a une 
importance considérable en statistique (et, pourrait-on ajouter, 
dans les sciences d'observation en général). C’est pour l'avoir 
méconnue, c'est pour avoir appliqué à des moyennes purement 
arithmétiques, sans réalité objective, des raisonnements qui ne 
conviennent qu'aux moyennes naturelles et représentatives d’un 
type spécial, que l’on a compromis aux yeux des vrais savants 
la valeur scientifique des moyennes » (2). Bertillon parle ici 
des moyennes prises sur un ensemble d'individus ; seule la 
moyenne qu'il appelle zafurelle où typique, a pour lui une 
valeur vraiment scientifique. 

Mais l'explication que Quetelet et Bertillon donnent de 
cette moyenne est modelée, en tous points, sur celle qu'ils four- 
nissent de la moyenne oyective ; c'est donc par celle-ci qu'il 
faudra débuter. 


ARTICLE PREMIER 
La précision dans l’observation. La moyenne objective 


La première condition de l'observation scientifique est la 
précision. Or, cette condition fait toujours défaut. Veut-on 
mesurer la hauteur d’un édifice, on n’en trouvera jamais la 


l'étude de l’homme, Paris, 1857. Ces deux ouvrages témoignent d’une dépen- 
dance immédiate à l’égard du système entier de Quetelet sur l’Zomme : 
moyen que l’auteur cependant répudiait en 1876. 
(1) I veut parler des moyennes arithmétiques et des moyennes typiques 
qui font l’objet principal de ce chapitre. 
(2) JOURNAL DE LA SOCIÉTÉ DE STATISTIQUE DE PARIS, mai 1874, p. 115. 
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grandeur véritable : malgré la perfection de l'instrument et 
l'attention de l'observateur, des erreurs — si petites soient-elles 
— se glisseront dans le mesurage. Nos idées doivent cependant 
se fixer sur une grandeur que l’on puisse raisonnablement sup- 
poser la moins erronée. On fait donc plusieurs mensurations; 
on divise la somme des grandeurs obtenues par le nombre des 
observations; on a ainsi une #oyenne qui sans doute ne repré- 
sente pas mathématiquement la grandeur réelle, mais est sup- 
posée s’en écarter de très peu. : | 
Il s’agit, supposons, de déterminer la position d’un astre. 
De nombreuses causes d'erreur interviennent, écrit Quetelet : 
« Ainsi, quelque précis que soit l'instrument, il n’est point 
parfait dans toutes ses parties; quelles que soient l'adresse et 
l'expérience de l'observateur, son coup d'œil n’est pas infaillible; 
l'air peut être dans des circonstances plus ou moins défavo- 
rables : nous ne voyons les astres que du fond de l'atmosphère 
dans laquelle nous sommes plongés, et ils ne sont réellement 
pas dans les lieux où nous les apercevons, à cause des réfrac- 
tions: la science, il est vrai, nous a donné les moyens d’appré- 
cier ces déplacements, mais d’une manière d'autant moins 
précise que nous approchons davantage de l'horizon. » 
L'astronomie est sans doute arrivée à une grande précision : 
« un observateur peut assigner la position d’un astre, sans avoir 
à craindre des erreurs qui s'élèvent à plus de 3 ou 4 secondes en 
arc; c'est-à-dire que la distance dont il peut se tromper est bien 
moindre que la largeur de la petite bande du ciel que nous 
cache un cheveu que nous tiendrions tendu à plusieurs pieds de 
distance devant nos yeux » (1). Malgré tout cependant les 
causes d'erreur agissent, et faussent plus ou moins l’appréciation. 
Le tableau suivant donne le résultat des 487 déterminations « 
de l'ascension droite de la polaire que Quetelet a extraites des 


(1) Sur l’appréc. des doc. stat, p. 254: Lettres, p. 125. 
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publications de l'Observatoire royal de Greenwich. Les obser- 
vations furent faites pendant les années 1836-1839 (1). 
































: RS. ue aie ta 
D NUE N UE ascension None Nombre 

5 droite TECI proportionnel 
De — 3.75 Le 2925 — 3.5 | I 2 
De — 35,25 à — 25.75 — 3.0 6 12 
De — 25.75 à — 25.25 — 2.5 12 25 
De — 25,25 à — 15.75 — 2,0 21 43 
EN Es Ent 36 T4 
Le — 15,25 à — 0.75 — 1.0 61 126 
De — 05,75 à — o$.25 — 0.5 73 150 
De — 0$.25 à + of.25 Moyenne 82 168 
De + 05.25 à + 0.75 + 0.5 72 1,8 
De + 08.75 à 15.25 + 1.0 63 129 
De + 15.25 à + 15.75 + 1.5 38 78 
De + 15.75 à Æ 25.25 + 3.0 16 33 
De + 25,25 à + 25.75 + 2.5 5 10 
De + 25,75 à + 35.25 + 3.0 I 2 
. 1.000 











I1 y à fort peu d’écarts extrêmes, soit par excès, soit par 
défaut. Entre les extrêmes et la moyenne, on remarque une 
convergence progressive des nombres vers la moyenne : « Les 
groupes voisins de la moyenne, soit en plus, soit en moins, 
renfermeront des nombres beaucoup plus grands que ceux des 


(1) Sur l'appréc. des doc. stat, p. 255; Lettres, pp. 125-128. Un exemple 
plutôt théorique (celui de la détermination swpposée de la grandeur d’un 
homme) est donné dans son étude Sur l’apfréc. des doc. staf.., pp. 250-257, 
reproduit dans la Physique Sociale, 1869, tome IT, pp. 45-48. 


15 
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groupes suivants qui deviendront d'autant plus faibles qu'ils 
s’écarteront davantage de la moyenne » (1). Il y a plus, la 
répartition des grandeurs autour de la moyenne est presque 
syméirique. 

Sur une horizontale, sont portées, à la suite l’une de l’autre, 
13 longueurs égales ; sur chacune des divisions obtenues, on 
élève une perpendiculaire dont la hauteur est proportionnelle 
à la grandeur des nombres trouvés pour chaque groupe ; la 
ligne brisée qui réunira les sommets des ordonnées se rap- 
prochera visiblement de la courbe de possibilité. 

Il y a un parallélisme évident entre la distribution des 
chances, assignée par le triangle de Pascal, et la distribution des 
erreurs autour de la valeur moyenne. « N'est-il pas merveil- 
leux, s’écrie Ouetelet, que des erreurs que l’on fait accidentel- 
lement, se rangent dans un ordre aussi parfait et que des mal- 
adresses procèdent, à notre insu, avec une symétrie qui semble 
être le résultat des combinaisons les mieux raisonnées ? » (2). 

Ce parallélisme « mystérieux cesse cependant de nous sur- 
prendre, ajoute Quetelet, quand on examine les choses de plus 
près. Le mode d’action des causes accidentelles n’a point été 
étudié avec assez de soin, et cependant, #7 domine en quelque 
sorte Pexplhication de tous les Phénomènes qui nent du 
calcul des probabilités » (3). 

Qu'est-ce à dire ? Comment « le mode d'action des causes 
accidentelles » expliquera-t-1l la répartition si régulière des 
erreurs autour de la moyenne ? 

La théorie qui va suivre est capitale dans le système de 
Quetelet ; nous devrons y insister et en examiner le bien-fondé. 


(1) Sur l'appréc. des doc. stat, p. 250; Physique sociale, 1869, tome II, 
P. 46. | 

(2) Lettres, p. 116. 

(3) Lettres, p. 163. 
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_ Quetelet répartit les causes en trois grandes classes : les causes 
constantes, les causes variables, les causes accidentelles. 

« Les causes constantes sont celles qui agissent d’une manière 
continue, avec la même intensité et dans le même sens. Les 
causes variables agissent d’une manière continue, avec des 
énergies et des tendances qui changent, soit d’après des lois 
déterminées, soit sans aucune loi apparente. Parmi les causes 
variables, il importe surtout de remarquer celles qui ont un 


caractère de périodicité. Les causes accidentelles ne se mani- 


festent que fortuitement, et agissent indifféremment dans l’un 


ou l’autre sens. » 


Or, poursuit-1l aussitôt, « l'emploi des moyennes a surtout 
pour objet d'éliminer, dans une série de phénomènes observés, 
les effets des causes accidentelles et d'arriver à la connaissance 
des causes constantes et des causes variables » (1). 


Il importe avant tout de déterminer le sens du mot cause. 


_ Dans l'explication des phénomènes de la nature, le mot de 


cause (efficiente) implique une 2/ffuence réelle sur la production 
de l'effet. 


Le calcul des probabilités fait abstraction de cette causalité. 
Comme l'écrit très bien John Herschel, « l’idée métaphysique 


de la causation n'entre pas dans le système délicat et raffiné du 


raisonnement mathématique, généralement connu aujourd'hui 
sous le nom de « calcul des probabilités ». Le terme de cause 
est employé dans ces recherches sans aucune référence à une 
force supposée capable de produire un résultat donné en vertu 
d'une activité qui lui serait inhérente. Il ne fait qu'exprimer 
l'occasion pour ce résultat de se produire plus ou moins fréquem- 
ment, et peut consister aussi bien dans l'éloignement d'un 
obstacle que dans une action directe » (2). 


(1) Sur l'abhréc. des doc. stat, p. 207. Lettres, p. 150. 
_ (2) John Herschel, Sur /a théorie des probabilités et ses applications aux 
sciences physiques et sociales, dans Quetelet, Physique sociale, 1869,tome I, pp.6-7. 
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Le mot occasion est lui-même assez équivoque ; on pourrait 
dire avec plus de justesse que, dans le calcul des probabilités, 
la cause désigne simplement la chance d'arrivée d’un événe- 
ment. C'est ce que Bienaymé disait excellemment : « Le mot 
cause, quand il s’agit de probabilités, a reçu un sens spécial. 
Les auteurs, en l’employant, n’entendent pas parler de ce 
qui produit un effet ou un événement, de ce qui en assure l’ar- 
rivée ; ils veulent simplement parler de l'état des choses, de 
l'ensemble des circonstances pendant lequel cet événement a 
une probabilité déterminée. Ainsi, par exemple, si la probabilité 
mathématique de la naissance d’un garçon, dans un certain pays, 
restait numériquement la même, on dirait que la cause ou les 
causes de la naïssance d’un garçon sont constantes » (x). 

Si le calcul des probabilités fait abstraction de l’idée méta- 
physique de causalité efficiente, il ne la nie pas plus qu'il ne 
l'affirme. Il ne peut d’ailleurs se prononcer. Que Herschel ait 
nié le système des causes efficientes, son positivisme n'a pu 


être la conséquence logique de ses idées sur la notion de cause 


dans la théorie des chances. L'esprit de Quetelet est toujours 
resté étranger aux conceptions philosophiques ; il n’a jamais 
déterminé le sens du mot cause en métaphysique et en mathé- 
matique ; l’usage constant du mot cause prouve cependant à 
l'évidence qu'il l'emploie dans le sens mathématique. On ne 


(1) Bienaymé, Sur un principe que M. Poisson a cru découvrir et qu’il avait 


appelé Loi des grands nombres (Extrait du COMPTE RENDU DE L'ACADÉMIE 
DES SCIENCES MORALES ET POLITIQUES, séance du 10 février 1855), reproduit 
dans le JOURNAL DE LA SOCIÉTÉ DE STATISTIQUE DE PARIS, 1876, p. 200. C’est 
dans le même sens que Bertrand écrit : « Étudier les faits pour remonter 
aux causes est le but le plus élevé de la science. Notre curiosité est ici moins 
ambitieuse. Les causes sont pour nous des accidents qui ont accompagné ou 
précédé un événement observé. Le mot n'implique pas qu’au sens philo- 
sophique l’événement soit un effet produit par une cause ». Ca/cul des proba- 
bilités, Paris, 1889, pp. 142-143. On peut voir des déclarations analogues 
dans Poisson, Xecherches sur la probabilité des jugements en matière criminelle 
et en matière civile, Paris, 1837, p. 70. 


ss dant less 
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peut donc lui reprocher d’avoir adhéré au positivisme de Her- 
schel (1), parce qu’il ne contredit pas le passage cité plus haut 
du savant anglais. 


Quelle est la signification de la division tripartite que Quete- 
let a donnée des causes ? | 

Pour développer sa pensée, l’auteur belge procède par un 
exemple très clair : 1l s'agit de déterminer avec la plus grande 
Précision la taille d’un homme. Si cet homme avait une tendance 


« 


constante à s’allonger de la même manière pendant foules les 
mensurations, nous aurions une cause constante d'erreur. S'il 
arrive qu'il a une tendance à s’allonger pendant foute la durée 
des observations, mais d'une manière #négale, nous sommes en 
présence d’une cause variable d'erreur. La variabilité de la 
cause peut différer, elle-même, d’après les cas. L'individu aura 
une tendance à varier sa taille, mais d'une manière absolument 
irrégulière. Mais les variations peuvent aussi témoigner d’une 
certaine régularité. Et ici, la régularité peut se vérifer de deux 
façons : les causes varient régulièrement autour d'un élat moyen : 
ainsi, l'homme a une tendance à varier sa taille, tantôt dans le 
sens de l’allongement, tantôt dans le sens contraire ; ou bien, 
les causes varient d’après une périodicité régulière ; le matin, 
au sortir du lit, l’homme est plus grand que le soir, après les 
fatigues du jour (2). 

Supposons maintenant que l'homme dont on veut mesurer la 
taille se tienne absolument immobile pendant toutes les obser- 
vations, et n’ait aucune tendance à s’allonger ni à se raccourcir ; 


(1) « Cette profession de positivisme (de Herschel), écrit M. Michotte, 
n’a été nulle part, que je sache, rejetée par Quetelet ; nous pouvons donc 
admettre, qu’en cette matière, il partageait les idées de John Herschel. » 
Études sur les théories économiques qui dominèrent en Belgique de 1830 à 1886, 
Louvain, 1904, p. 407. 

(2) Nous n'avons fait que synthétiser ce que Quetelet développe dans ses 
Lettres, Pp. 164-165, 202. 
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bref, 1l n'y a aucune cause constante ou variable d'erreur. Mal- 
gré ces suppositions, les mesures que l’on prendra sur l'individu 
observé ne seront pas absolument identiques : « Aïnsi, pendant 
qu'on mesure, la règle ne s’appliquera pas toujours horizontale- 
ment sur le sommet de la tête, elle n’appuyera pas toujours 
également fort, n1 toujours sur le même point ; les cheveux se 
dérangeront et formeront une épaisseur qui ne sera pas con- 
stamment la même ; le coup d'œil ne sera pas également juste, 
ni les lectures également sûres » (1). Il y aura donc un certain 
nombre de causes fortuites qui agiront tantôt dans un sens, 
tantôt dans l’autre ; soit avec une égale facilité, soit avec une 
certaine tendance dans un sens déterminé. Ce sont ces causes 
que Quetelet appelle accidentelles. 


* 
X * 

Arrêtons-nous au cas où il n’y a que des causes d'erreur acci- 
dentelles. « Les erreurs accidentelles finissent par s’entre- 
détruire par la répélition des épreuves » (2). 11 s'établit, en effet, 
à la longue, « une sorte d'équilibre entre les erreurs en plus 
et les erreurs en moins ; équilibre qui fait qu’on arrive en déf- 
nitive à la véritable grandeur qu'on voulait mesurer » (3). 

C'est ce qu'il s’agit d'expliquer. 

Pour simplifier l'exposé, Quetelet suppose que les causes 
d'erreur accidentelles sont au nombre de dix, et que chacune 


d'elles donne lieu à une même erreur, soit en plus, soit en . 


moins : une erreur de cing centièmes de millimètre, par exemple. 
Il suppose en outre que chacune d'elles peut agir indifférem- 
ment avec une méme facilité dans un sens ou dans l’autre, pour 
exagérer où diminuer la mesure de la taille. 

Il est possible que les dix causes d’erreur convergent toutes 
dans le même sens pour donner une mesure trop grande ; on 


(1) Lettres, p. 164. 
(2): Leltres.%7p,-405: 
(3) ZLeftres.., pp. 163-164. Du système social.., 1848, p. 18. 


lé de 
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obtiendra, dans ce cas, une erreur totale de cinq dixièmes de 
millimètre ex plus. Il est possible de même que le contraire 
arrive : les dix causes d’erreur s’ajouteraient de façon à donner 
une erreur totale de cinq dixièmes de millimètre ez moins. 

Si cette éventualité est possible, elle est cependant érès peu 
probable. En effet, chaque cause d'erreur a, d’après la supposi- 
tion faite, la même probabilité d’agir dans un sens ou dans 
l’autre ; il y a donc une chance sur deux qu’une cause agira dans 
un sens donné. Nous sommes en présence d’un événement com- 
posé. La probabilité d'un événement composé d'événements 
simples, indépendants (et c'est le cas ici), se calcule en multi- 
pliant entre elles les probabilités des événements simples; on 


d’avoir une erreur 





ro 

n'a donc que la probabilité (2) ou 
2 1.024 

totale de cinq dixièmes de millimètre en plus ou en moins. 

La probabilité d’avoir 9 erreurs positives et 1 erreur négative 
est un peu plus grande; l’action de neuf causes dans un même 
sens et d'une seule dans un sens contraire peut arriver de dix 
façons différentes : il y a donc pour cet événement une proba- 


10 


bilité de se Cet événement est, on le voit, une erreur totale 





de 4 dixièmes de millimètre (9 causes d'erreur positive donnent 
0""45, et sont paralysées par 1 cause d'erreur négative o"mos). 

Il suffit de consulter le friangle arithmétique de Pascal pour 
mesurer la probabilité des autres erreurs totales. 

Une erreur nulle serait l'effet de la présence de 5 erreurs 
positives et de 5 erreurs négatives ; elle a comme probabilité 
252 
1.024 
grand que l'égalité tend davantage à s'établir entre le mode 
d'action des causes d'erreur; l'événement le plus probable est 
_ celui où 5 des causes agissent dans un sens et les 5 autres dans le 
sens opposé; le calcul fera apparaître la répartition suivante (1) : 





En général, le nombre des chances est d'autant plus 


()-ZLetrres.., PP. 405-407. 
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Erreur totale : 
075 0,4 0,3 De +0, 1 0,0 — 0,1 —0,2 —0.3 0,4 2 0;S 
Nombres des chances : s 
14: 10 APAITEMET20 20. NS 2 210) CAI2ONENTE 10 I 
Quetelet arrête ici son explication; les développements qu'on 
peut y ajouter sont de l’évidence même. L'auteur a supposé 
que les causes d'erreur agissent avec une égale facilité dans un 


sens et dans l’autre; les combinaisons 9-1, 8-2, 7-3, 6-4 sont 
donc aussi probables que les combinaisons 1-9, 2-8, 3-7, 4-6; on 


se rend donc facilement compte de la symétrie parfaite que l’on | 


a constatée dans le tableau précédent. 
Si les chances de se tromper en plus n'étaient pas les mêmes 
que celles de se tromper en moins, la répartition cesserait d'être 


symétrique « sans cesser d'offrir encore une certaine régula- 


rité » (1) : il resterait une convergence des chiffres autour du 
chiffre central. 


Il est vrai, cette explication paraît théorique, applicable 
seulement aux chances ou possibilités d'erreur ; de quel droit la 
fait-on valoir pour les erreurs commises en fait? Ne suppose-t-on 
pas que l'expérience doit se conformer à la théorie? Les mathé- 
maticiens nous disent cependant que l'accord entre le calcul et 
l'expérience ne se réalise jamais, sinon dans le cas, métaphy- 
sique, d’un nombre infini d'expériences. 


La réponse se trouve, semble-t-il, dans un axiome du bon 


sens : plus je donne à des possibilités d'événements l'occasion 
de se manifester dans toute leur ampleur, plus ces possibilités 
passeront à Pacte, se manifesteront, si rien n’en contrecarre la 


réalisation. Or, dans notre cas, la possibilité ou la chance d'une 


erreur nulle (c’est-à-dire d’une neutralisation de 5 erreurs posi- 


tives par 5 erreurs négatives) ou presque nulle (c'est-à-dire 


(1): Lettres pere 


aldés its 
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d'une neutralisation de 6 par 4 et de 4 par 6, de 7 par 3 et 
de 3 par 7) est de loin plus considérable que la possibilité des 





res ; 12 ; 
autres erreurs réunies: elle est en effet de 2 + plus je donne 
6 : 


à cette possibilité l’occasion de se manifester, plus elle se mani- 
festera : plus, dès lors, j'aurai des raisons de croire que les 
causes d'erreur se sont neutralisées. 

Puis-je avoir la certitude complète d’une neutralisation 
entière ? Oui, si j'étais sur que, dans mes mesurages, je n'ai pas 
contrecarré la réalisation de ces chances de neutralisation. Mais 
en fait, il arrive que, par suite de causes inconnues, les chances 
d'erreur soient contrecarrées ou favorisées à l'excès; de nou- 

velles causes d'erreur Sont donc venues S’ajouler aux causes 
d'erreur que j'avais Supposées à priori. I1 faudrait donc de 
nouvelles observations pour les éliminer. Le nombre de ces 
nouvelles causes d'erreur étant inconnu, très considérable peut- 
être, si je veux être certain de les éliminer toutes, je dirai avec 
les mathématiciens qu'il me faut un nombre zzfint d’'expé- 
riences; par là, il faut entendre la somme de toutes les expé- 


_riences possibles qui donnent à toutes les chances possibles 


l’occasion de se manifester f/einement, dans toute leur ampli- 
tude. Dans ce cas, et alors seulement, on pourra dire que la 
grandeur moyenne obtenue est exempte de toute erreur con- 
nue et inconnue, et représente fidèlement la grandeur réelle 
qu'il s'agissait de déterminer. 


* : * 

Quetelet assimile la détermination d'une grandeur au tirage 
de boules blanches et de boules noires se trouvant entre elles 
dans le rapport d'égalité numérique : « La véritable grandeur 
correspond au tirage d’un nombre égal de boules blanches et de 
boules noires; c’est-à-dire que, parmi toutes les causes possibles, 
il se trouverait à la longue autant de mesures plus petites que 
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de mesures plus grandes que la véritable hauteur cherchée, qui 
serait égale à leur moyenne » (1). 

L'assimilation est-elle permise ? 

Oui, moyennant certaines conditions. Quetelet: a supposé que 
l’homme dont on déterminait la taille restait immobile pendant 
toute la série des mesurages : la grandeur réelle à déterminer 
est donc un élément consfant. Dans le tirage des boules, on 
doit supposer de même un élément qui reste constamment le 
même : le rapport entre les boules de l'urne. Pour sauvegarder 
la constance du rapport, on a dû avoir soin de remettre chaque 
boule dans l’urne après l'en avoir tirée et de mêler soigneuse- 
ment les boules à l’occasion de chaque tirage. 

Dans la détermination de la taille, Quetelet a supposé que la. 
probabilité d’une erreur positive est égale à celle d’une erreur 
négative. [l a dû supposer de même que la probabilité de tirer 
une boule blanche est égale à celle de tirer une boule noire. 

Ces conditions élant supposées, l'assimilation entre les deux 
cas est permise. [Il est bien peu probable que les 10 boules 
tirées soient toutes de même espèce (blanches, par exemple) ; 
il est de même bien peu probable, dans la mesure de la taille, 
que les 10 causes d'erreur soient toutes des erreurs de 
même espèce (positives, par exemple). Il est, par contre, 
beaucoup plus probable que des 10 boules tirées, 5 seront 
blanches et 5 noires ; de même, il y a de sérieuses raisons de 
croire que des 10 causes d'erreur, 5 seront positives et 5 néga- 
tives. — La répartition des groupes de boules manifeste une 
convergence symétrique autour du chiffre moyen 252 qui donne 
la probabilité de tirer autant de boules blanches que de boules 
noires ; de même, la répartition des erreurs de mesurage 
témoigne d’une convergence symétrique vers le chiffre 252 qui 
donne la probabilité d’une neutralisation parfaite des erreurs 
positives et névatives. 


(1). Léfires D 1472 
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L'échelle de possibilité peut alors légitimement servir à déter- 
miner la distribution des erreurs positives et négatives, comme 
elle déterminait la distribution des groupes de boules blanches 
et noires (1). 


* L * 

Poursuivons le parallélisme entre le tirage des boules et la 
détermination d’une grandeur de taille. Que faut-il entendre, 
dans les deux cas, par cause accidentelle et par cause constante ? 

Quetelet définit comme suit les diverses espèces de causes, 
sous le rapport mathématique : & La cause constante a pour 
elle un certain nombre déferminé de chances, une probabilité 
fixe. La cause variable a pour elle un nombre variable de 
chances, et par suite une probabilité qui peut osciller dans des 
limites plus ou moins larges. La cause accidentelle #°a pas, à 
proprement parler, de chances en sa faveur ; mais elle influe 
sur l’ordre de succession des événements » (2). 

Dans le cas du tirage des boules, où est la cause constante, la 
probabilité /ixe ? On se le rappelle, après chaque tirage on avait 
soin de remettre la boule tirée dans l’urne, afin que la compo- 
sition de celle-ci restât constamment la même. Dans la supposi- 
tion que le nombre des boules blanches soit égal au nombre des 


ce « . 4 , I 
boules noires, à chaque tirage on a donc la probabilité - de la 


sortie d’une blanche ; celte probatilité reste la méme dans toutes 
les expériences. C’est cette probabilité invariable, fixe que Que- 
telet appelle « cause constante ». Il est clair que, pour Quetelet, 
ce mot n implique aucune idée métaphysique de causalité. Il ne 
peut être question d'une causalité des boules entre elles, ni 
d'une boule quelconque sur la main qui l'extrait. Il n’y a pas 
à tenir compte davantage de l’action de la main sur les boules ; 


(r) Si les causes d’erreur positives n'étaient pas égales aux causes d'erreur 
négatives, les erreurs se distribueraient d’après la courbe asymétrique que 
nous avons donnée plus haut, p. 214. 

(2) Lettres, pp. 159-160. 
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je mets, en effet, la main au hasard dans l'urne, son action est 
dès lors indifférente. La cause constante est donc /a simple pré- 
sence matérielle des boules existant dans un rapport constam- 
ment le même. 

Il n’y a donc pas lieu de parler ici de cause variable. 

Que sont les causes accidentelles ? Quetelet répond : « En 
tirant des boules d’une urne où sont des boules blanches et des 
boules noires, qui ont leur probabilité respective d’être tirées, 
les causes accidentelles n’introduisent aucune boule nouvelle 
de même couleur ou d’une couleur différente ; mais elles fontque 


l'ordre dans le tirage est plus ou moins régulier, s’écarte plus ou 
moins de l’ordre calculé... On conçoit, en effet, que les boules 


peuvent être mêlées d’une infinité de manières » (1). Ce sont 
donc des causes extrinsèques à la probabilité constante, des 
causes ou chances d'événements existant chez l'observateur, 
mais étrangères au rapport fixe qui existe entre les boules. 

Dans le cas de la détermination d’une taille humaine, où est 
la cause constante, où sont les causes accidentelles ? 

Quetelet a supposé que l’homme demeurait immobile pen- 
dant le cours des expériences : « Cette invariabilité de la taille, 
dit-il, peut être considérée comme une cause constante » (2). 
Ici encore, l’auteur envisage le mot « cause » dans son sens 
mathématique. La taille de l’homme est un élément constant, 
qui, étant immobile, offre à l'observateur wze probabilité qui 
reste la même dans toutes les expériences. I n’y est pas question 
de causalité réelle, mais simplement de probabilité fixe. 

Il ne s’agit donc pas de parler de probabilité variable, inhé- 
rente à l'objet à mesurer. 

Nous savons déjà ce qu'il faut entendre par causes acciden- 
telles (3) ; ce sont des causes extrirsèques à la probabilité fixe, 


(1) Zettres…, p. 160. 

(2) ZLebtres: pr213; | 

(3) Voir plus haut, p. 234. Les causes d'erreur que Quetelet signalait plus 
haut, p. 228, pour la détermination locale d’un astre sont aussi des causes 
accidentelles. 


M 
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existant chez l'observateur ou dans le milieu, mais é/rangères 
à la grandeur réelle qu'il s'agit de déterminer. | 

Au point de vue mathématique, les deux cas qui nous inté- 
ressent sont donc assimilables. 


* 
* * 


On a pu le voir aisément, le cas du tirage des boules est le 
point de départ du théorème de Jacques Bernoulli. La donnée 


_ initiale du problème du mathématicien bâlois n’est pas l’évalité 


des chances favorables et contraires à l'événement ; il importe 
peu que les boules blanches aient une probabilité égale à celle 
des boules noires ; l'exemple que nous avons pris supposait des 


| probabilités inégales : = et à Le postulat fondamental du théo- 


rème de Bernoulli est la constance de la probabilité : on n’intro- 
duit dans l’urne aucune boule nouvelle, celles qu'on en tire y 


He Vase 
sont soigneusement remises; les probabilités à et : sont donc 


fixes. 


Bernoulli prouvait l’axiome bien connu : plus le nombre des 
boules tirées est considérable, plus augmente la probabilité que 
le rapport observé entre les boules tirées exprime fidèlement le 
rapport réel qui existe entre les boules de l’urne. Il n'est pas 
nécessaire de recourir au calcul pour se rendre suffisamment 
compte de cette vérité. Plus je donne à des probabilités ou 
chances d'événements l’occasion de se manifester, plus elles se 
manifesteront. La probabilité fixe du rapport réel s’offrant à 
chaque tirage, elle s’actualisera plus souvent que les combinai- 
sons, moins probables, du rapport fixe avec des chances extrin- 
sèques. Se 

S'il est légitime d’assimiler le tirage des boules à la détermi- 
nation d’une grandeur fixe, on pourra légitimement appliquer 
à celle-ci le même théorème de Bernoulli ; plus je donne à la 
hauteur réelle (probabilité constante) l’occasion de se mani- 
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fester, plus elle se manifestera. La probabilité fixe de la hauteur 
réelle s’offrant à chaque mesurage, elle s’actualisera plus souvent 
que les combinaisons, moins probables, de la hauteur réelle avec 
des chances extrinsèques qui sont ici les causes d'erreur. 


Dans l'hypothèse de Bernoulli, on comprend aisément ce 
qu'il faut entendre par zeufralisation des causes accidentelles. 
Les causes accidentelles sont toutes les causes extrinsèques à la 
cause constante. Ces causes d'erreur peuvent se présenter de 
différentes façons. Elles peuvent converger {outes dans le 
même sens ; ce qui est très peu probable. Elles peuvent se 
distribuer plus ou moins régulièrement autour de la moyenne : 
les quantités positives compenseront à peu près les quantités 
négatives, 1] y aura une annulation de quantités plus ou moins 
égales de signes contraires. C’est ce qu’on peut appeler com- 
pensation, zeutralisation algébrique ou logique. | 

Appliqué à la détermination d’une grandeur, le théorème de 
Bernoulli peut donc s’énoncer : plus le nombre de mesures est 
considérable, plus les causes accidentelles (causes d'erreur) se 
neutraliseront, plus la hauteur réelle (cause constante) {endra 
à se manifester. 


Nous pouvons, avec Quetelet, modifier l'hypothèse envi- 
sagée jusqu'ici : « La taille, pendant le cours des expériences, 
varierait autour d'un état moyen, tantôt dans un sens, tantôt 
dans un autre, c’est-à-dire sans que la variation füt progressive 
dans un sens déterminé » (1). 

Une hypothèse analogue peut être faite pour le tirage des 
boules : on négligerait de remettre les boules après chaque 
tirage ; en supposant que le nombre des boules blanches soit 
égal au nombre des boules noires, il arriverait que les boules 
blanches seraient tantôt un peu plus nombreuses, tantôt un 


(1) Lettres, p. 213. 
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peu moins nombreuses que les boules noires. La probabilité 
de la sortie d’une blanche ne serait plus fixe, constante, mais 
serait variable autour d’une probabilité moyenne. 

On reconnaît la loi des grands nombres de Poisson : « Elle 
consiste, écrit ce mathématicien, en ce que, si l’on observe 
des nombres très considérables d'événements d’une même 
nature, dépendant de causes constantes (hypothèse de Ber- 
noulli) et de causes qui varient irrégulièrement, tantôt dans 
un sens, tantôt dans un autre, c'est-à-dire sans que leur 
variation soit progressive dans aucun sens déterminé (hypo- 
thèse spéciale de Poisson), on trouvera, entre ces nombres, 
des rapports à très peu près constants. Pour chaque nature 
de choses, ces rapports auront une valeur spéciale dont ils 
s’écartent de moins en moins, à mesure que la série des événe- 
ments observés augmentera davantage, et qu’ils atteindraient 
rigoureusement s’il était possible de prolonger cette série à 
l'infini. Selon que les amplitudes de variations irrégulières 
seront plus ou moins grandes, il faudra des nombres aussi plus 
ou moins grands d'événements pour que leurs rapports par- 
viennent sensiblement à la permanence » (1). 

La loi de Poisson, dans l'intention de son auteur, est donc 
d’une portée plus générale que le théorème de Bernoulli, elle 
inclut celui-ci (probabilité constante) et y ajoute le cas d’une 
probabilité variable autour d’une probabilité moyenne. Le 
résultat est le même : c’est-à-dire que les événements observés 
tendront à se conformer à leurs probabilités respectives ; mais 
. il faudra un nombre plus considérable d'expériences. 

C’est à propos de ce théorème que Quetelet écrit : « Les 
petites variations qui altèrent une cause et qui ne s’exercent 
que dans des limites très étroites, peuvent être regardées 
- comme les e/feis de causes accidentelles ajoutées aux autres 
_ causes accidentelles qui, déjà, pouvaient influer sur le résultat 


(1) Poisson, Recherches sur la probabilité des jugements, Paris, 1837, p. 7. 
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final. De sorte qu’en définitive, la cause variable peut être 
considérée comme constante, et les causes accidentelles, 
devenues plus nombreuses et plus variées, font osciller le 
résultat cherché entre des limites d'erreur plus larges » (x). 


Si Quetelet affirme que les « petites variations », c'est- 
à-dire les effets des causes variables, peuvent être considéréés 
comme les effets des causes accidentelles, comment peut-il, 
dans le même texte, assimiler les causes variables aux causes 
constantes ? 

Après la publication de son mémoire de 1844 Sur l’appré- 
ciation des documents statistiques, le mathématicien français 
Bravais lui écrivit : « Cette distinction (entre les causes 
variables et les causes accidentelles) me paraît difficile à bien 


établir, de manière à ce que la cause accidentelle, attentive- 
ment examinée, ne passe pas en tout ou en partie au rang 
des causes variables » (2). 

Knapp, de son côté, écrit : « Qu'est-ce qui m'empêche, 
par exemple, d'admettre comme causes accidentelles, des 
causes qui en même temps sont variables ?» Le critique 
allemand attaque la répartition tripartite que Quetelet avait 
établie entre les espèces de causes. Il propose la division 
suivante : « À.. Causes essentielles qui se subdivisent en causes … 
constantes et causes variables ; B. Causes accidentelles, dont 
on ne poursuit pas ultérieurement la division » (3). I rap- 
proche donc les causes variables des causes constantes, et /es 
sépare entièrement des causes accidentelles. | 

Il y a là un malentendu. 

Les causes de variation peuvent être de deux espèces : 
les unes subjectives, inhérentes à l’observateur et aux instru- : 
ments de l'expérience ; les autres obyecfives, inhérentes à 


(1) Lettres, pp. 213-214. 1 
(2) Bravais, Lettre à Quetelet, du 15 février 1845, reproduite dans Quete- 

lets: Zebress, pra À 
(3) Knapp, Quetelet als Theoretiker, 1872, op. cit., p. 25 du tiré à part. 
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l’objet à déterminer. Il m'est loisible de dire que les. causes 
accidentelles, extrinsèques à l'objet à déterminer, peuvent se 
ramener aux causes variables, au même titre que les causes 
de variation inhérentes à l’objet : ces causes accidentelles 
font, en éffet, varier les résultats entre des limites plus ou. 
moins larges et peuvent dès lors être considérées comme 
une espèce de causes variables. 

Cette façon de parler n’est cependant pas logique. Dans 
l'hypothèse de Bernoulli, on réservait le nom de causes acci- 
dentelles aux seules causes de variation subjectives, extrin- 
sèques à l'élément objectif qui était supposé avoir une proba- 
bilité fixe. Puisque le théorème de Poisson est postérieur à 
celui de Bernoulli, laissons au mot de cause accidentelle le sens 
qui lui était consacré par le mathématicien bâlois. Nous sépa- 
rons ainsi de ces causes de variation subjectives, les causes de 
variation inhérentes à l’objet à déterminer; nous réservons le 
nom de causes variables aux causes de variation situées en 
dehors des causes subjectives accidentelles : nous rentrons ainsi 
dans la classification logique que proposait Knapp. 


Quoi qu'il en soit de cette question de terminologie, on voit 
comment le théorème de Poisson s'applique à la détermination 
d’une grandeur. 

On suppose que la variation de l’objet (cause variable) n'est 
pas systématique : la variation se répartit plus ou moins régu- 
lèrement autour d’une moyenne. On pourra dire de ces « causes 
variables » ce que nous avons dit des causes accidentelles. 
Dans le grand nombre des observations, les variations positives 
compenseront, neutraliseront les variations en sens contraire; 
considérant, par abstraction, l'élément variableindépendamment 
de ses variations qui se sont mutuellement compensées, on 
pourra avec Quetelet considérer la cause variable comme une 
cause constante. Et si, à côté de ces variations inhérentes à 
l'objet à mesurer, il y a des causes subjectives d'erreur (causes 

16 
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accidentelles), il y aura une ncuvelle neutralisation de ces der- 
nières causes. | 

On peut donc énoncer comme suit le théorème de Poisson 
appliqué à la détermination d’une grandeur : plus le nombre 
des observations augmente, plus les causes accidentelles Es 
en est — se neutraliseront, plus les variations de l’objet se 
compenseront; plus dès lors, la hauteur de l’objet apparaitra, 
telle du’elle eût été, si l'objet était resté immobile. 


Le mathématicien Bienaymé dénie à Poisson le droit de dis- 
tinguer sa lot des grands nombres du théorème général de 
Bernoulli : « La petitesse de l'étendue des écarts, écrit-1l, reste 
la même, si l’on se représente la probabilité constante (1), non 
plus comme absolument fixe, mais comme étant la valeur 
moyenne d’un certain nombre de causes variables, dont chacune 
peut se présenter à chaque épreuve indifféremment, suivant 
une loi de possibilité assignée d'avance. On conçoit facilement 
que les deux cas reviennent absolument au même » (2). 

Il faut s'entendre. 3 

Les deux cas peuvent étre théoriquement les mémes. Dans le 
cas de Bernoulli, nous étions en présence d’une probabilité 
fixe ; les déviations dérivaient donc uniquement des causes 
accidentelles; dans le cas de Poisson, nous avons une proba- 
bilité variable autour d’une probabilité moyenne, et 17 se peut 
qu’il n'y ait pas de cause accidentelle; dans ce cas, les dévia- 
tions viennent uniquement de la variation de l’objet, et alors, 
il se peut que l'amplitude des écarts soit la même que dans le 


(1) Il sérait préférable de parler de probabilité commune, c'est-à-dire d’une 
probabilité qui se présente à tous les tirages, dans toutes les observations, 
et de la subdiviser en probabilité constante ou fixe, et probabilité varzable 
autour d’une probabilité moyenne. 

(2) Bienaymé, Sur un principe que M. Poisson avait cru découvrir et qu'il 
avait appelé loi des grands nombres, dans le JOURNAL DE LA SOCIÉTÉ DE STA- 


TISTIQUE DE PARIS, 1876, p. 200. 
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cas d’une probabilité fixe, masquée par les seules causes acci- 
dentelles. 

Mais les deux cas peuvent étre différents et, en pratique, le 
seront toujours. On peut, en effet, considérer comme certain 
que les mesures sont toujours sujettes à des causes d'erreur 
subjectives. Dans ce cas, les écarts viennent non seulement de 
la variation de l’objet, mais des causes accidentelles d'erreur; 
et alors, l’amplitude des écarts sera plus grande que dans le 
cas supposé par le théorème de Bernoulli. 


* 
* * 


Jusqu'ici nous avons procédé déductivement; nous sommes 
partis de probabilités supposées connues à priori, tantôt fixes, 
tantôt variables autour d’une probabilité moyenne; dans le cas 
de la détermination d’une grandeur, nous avons supposé l’objet 
fixe ou oscillant autour d’une valeur moyenne; nous avons 
expliqué, dans chacun de ces cas, la compensation mutuelle des 
causes de variation objectives ou subjectives. 

On serait tenté de raisonner inversement, éduclivement, Si 
l'on veut. C’est ce qu'a fait l’auteur anonyme de la ZLeïtre à un 
ami sur les parties du jeu de paume (1). On part de l’observa- 
tion; on remonte à la possibilité objective. On tire un certain 
nombre de boules : on induit la composition réelle de l'urne. 
On mesure un certain nombre de fois la taille d’un homme; on 
conclut que la valeur moyenne représente la hauteur réelle à 
mesurer. 

Ce procédé est-il légitime ? 

Soit le raisonnement hypothétique suivant : 

Si telle est la probabilité a priori (si tel est le rapport réel 
entre les boules, si telle est la hauteur de l’homme), tels 
seront les résultats de l’observation (tels seront les rapports 


(1) Voir plus haut, p. 219. 
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observés entre les boules, telle sera la distribution des mesures 
autour de la moyenne). 

Or, tels sont les résultats de l’observation. 

Donc, telle était la probabilité & priori : tel est donc le 
rapport réel entre les boules, telle est la hauteur réelle de 
l'homme mesuré. | 

On voit le danger ; la majeure de l'argument est virtuel- 
lement double. Deux hypothèses, en effet, peuvent expliquer 
les résultats de l'observation : celle d’une probabilité fixe, et 
celle d’une probabilité variable. De la simple inspection des 
résultats de l'observation (mineure du syllogisme), on ne peut 
donc conclure logiquement à l'une des deux DYpRRSESSS à 
l'exclusion de l’autre. 

Un seul moyen se présente : vérifier une hypothèse, éliminer 
l’autre, comme #07 réelle ou impossible. 

Le raisonnement de l’auteur anonyme était légitime : en 
fait, il avait éliminé l'hypothèse des causes variables. Il 
supposait qu’on remettait chaque fois les billets dans le sac ; 
la probabilité objective est constante ; l'hypothèse des causes 
variables, en faif, était éliminée. 

Peut-on aller plus loin, et en prouver l'impossibilité ? 

Ne pourrait-on pas dire : s’il n’y avait que des causes acci- 
dentelles, l'amplitude des oscillations autour de la moyenne 
‘serait de #7; s’il y a des causes variables outre les causes 
accidentelles, l'amplitude des écarts sera de 2m; or, je 
n'ai que l'amplitude #1 ; donc, il n'y avait pas de cause 
variable ? 

Ce raisonnement suppose que je connaisse l'amplitude des 
causes accidentelles, et celle des causes variables. 

Or, a posteriori, par la seule vue du tirage des boules, je ne 
puis vérifier si les tirages obéissent au théorème de Bernoulli 
ou à celui de Poisson ; je ne puis donc conclure : les boules 
étaient dans un rapport fixe, et non dans un rapport variable. 


\ 


Appliquons ce raisonnement à la détermination d’une 
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grandeur. Si les mesures prises sur un objet convergent vers 
une moyenne, puis-je conclure avec certitude que les erreurs 
de mensuration sont purement accidentelles (théorème de 
Bernoulli) et qu’elles ne peuvent, en conséquence, être dues 
à la variabilité de l’objet mesuré (théorème de Poisson) ? 
Nullement. Il se peut qu’elles soient le fait de l'observateur 
et de l’objet lui-même. Si je suppose, d'une part, un obser- 
vateur peu attentif, peu précis, l'amplitude des erreurs sera 
assez considérable, sans qu’il faille supposer que l'objet a eu 
une tendance à s’allonger ou à se raccourcir ; les seules causes 
accidentelles expliquent les déviations de la moyenne. Si je 
suppose, d'autre part, un observateur très soigneux, des instru- 
ments très précis, mais un objet mobile, l'amplitude des écarts 
de la moyenne pourra être absolument la même que dans le 
premier cas. S2 donc Je ne connais rien des causes, qui sont 
ici l'observateur et l’objet mesuré, si je ne connais que le 
résultat de l'observation, « l'induction » m'est impossible, je 
ne puis dire quelle hypothèse s’est vérifiée. Je dois donc 
mettre sur le même pied les théorèmes de Bernoulli et de 
Poisson. | 

S'il en est ainsi, que subsiste-t-il de la division théorique 
des causes émise par Quetelet, et corrigée par Knapp ? (1) 

Cette division tripartite des causes, légitime en théorie, est. 


inutilisable dans le raisonnement inductif que nous venons de 


faire. 


La simple constatation des résultats de l’expériénce ne me 
permet pas de distinguer les causes variables des causes 
constantes. La convergence des valeurs autour de la moyenne 
s'explique aussi bien dans l'hypothèse de Bernoulli que dans 


(1) Cette division des causes en causes constantes, variables, accidentelles à 
été adoptée par bon nombre de statisticiens : Gabaglio, Zeoria generale della 
Statistica, Milan, 1888, tome II, pp. 114-116; Tammeo, Za sfatistica, volume 
primo, Turin, 1896, pp. 159-160. Elle avait été reprise de Quetelet par Liagre, 
Calcul des probabilités et théorie des erreurs, Bruxelles, 1852, p. 120. 
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celle de Poisson ; les déviations peuvent être, en effet, le 
résultat des seules causes accidentelles, et dans ce cas, je puis 
conclure à l'existence de causes constantes ; les déviations 
peuvent être l’effet de la variation de l’objet ; et alors, je puis 
conclure à l'existence de causes variables. 

Par là même, la simple inspection du résultat ne me permet 
pas de distinguer les causes variables des causes accidentelles. 
Je ne puis, en effet, conclure à la seule existence de causes 
accidentelles (subjectives) ; l'hypothèse des causes variables 
(objectives) m'explique aussi facilement les déviations consta- 
tées autour de la moyenne. | 


Toutes les considérations qui précèdent ont eu pour but 
d'examiner la valeur de la moyenne de mesures différentes 
prises sur #7 7néme objet. Quetelet lui donnait le simple nom 
de moyenne (1). Adolphe Bertillon l'appelle #10oyenne objective 
« valeur approchée d’une grandeur ayant une existence réelle, 
ou objective, et résumant un plus ou moins grand nombre de | 
mesures approximatives de la grandeur existante » (2). 

Nous avons voulu nous étendre longuement sur la moyenne 
objective. On ne s’en étonnera pas, quand on constatera que, 
dans le système de Quetelet, la moyenne objective a été le #ype 
des régularilés statistiques constatées dans les phénomènes. 
physiques et moraux. D'ailleurs, indépendamment de cette 
considération qui intéresse directement le système du savant 


(1) Lettres, p. 67. Cournot parle de la moyenne objective dans son 
Exposition de la théorie des chances et des probabilités, 1843, pp. 225-260 : mais 
n’a pas davantage de mot spécial pour la désigner. 

(2) A. Bertillon, Moyenne, dans le DICTIONNAIRE ENCYCLOPÉDIQUE DES 
SCIENCES MÉDICALES, p. 296. Gabaglio, après Messedaglia, l’appelle aussi 
« moyenne probable », Teoria generale della statistica, tome II, p. 203. La 
terminologie de Bertillon est préférable : elle est, d’ailleurs, communément 
acceptée. 
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belge, on pourra remarquer que la terminologie des statisticiens 
en général est modelée sur la terminologie des mathématiciens ; 
les statisticiens, devant raisonner par #zduction, ont trop servi- 
lement utilisé une terminologie qui n’a de sens véritable que 
pour les déductions tirées de postulats supposés & priori dans 
les problèmes de la théorie des chances. 


ARTICLE II à 


Recherche des causes des phénomènes 
et des lois qui les régissent. —- La moyenne typique 


$ I, — LA COMPLEXITÉ DES PHÉNOMÈNES DE LA NATURE ET L'EMPLOI DES 
MOYENNES TYPIQUES (RÉGULARITÉS STATISTIQUES) 


Le deuxième stade des sciences d'observation est la recherche 
des causes des phénomènes. Comme nous lPavons vu plus 
haut (x), la grande difficulté, d’après Quetelet, se trouve dans 
la complexité des phénomènes : les causes qui déterminent 
ceux-ci sont multiples et, de plus, variables selon les temps et 
les lieux ; certaines agissent dans tous les phénomènes, d’autres 
n’agissent qu'exceptionnellement, avec une intensité et une 
direction variables à l'infini. 

Quels sont ces phénomènes complexes de la nature ? Quetelet 
signale les phénomènes du monde inorganique ; les phéno- 
mènes de la météorologie seront étudiés en détail par le 
directeur de l'Observatoire. Mais c’est surtout aux phéno- 
mènes du monde organique que Quetelet s’est arrêté. Les 
faits relatifs aux plantes (floraison, effeuillaison), à la croissance, 
au poids, à la force musculaire de l’homme furent l'objet con- 
tinuel de ses études. Parmi les phénomènes du monde vivant, 
Quetelet s’est aussi occupé des faits complexes par excellence : 
les phénomènes moraux. C'est cette complexité qu'il soulignait, 


CP TO. 
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au début de ses études sur l’homme : « Outre les actions pure- 
ment physiques qui déterminent la formation et la conservation 
des minéraux, outre les propriétés de l’intussusception qui pr é- 
sident au développement des plantes, outre la faculté Iocomo- 
trice et les forces de l’instinct qui portent les animaux à pourvoir 
par eux-mêmes à leur conservation, l'homme possède en lui des 
forces morales qui lui assurent l'empire sur tous les êtres de 
l'univers, mais dont la destination nous restera probablement 
inconnue à jamais » (1). Ouetelet admet donc sans détour la 
complexité des phénomènes naturels (physiques et vitaux) aussi 
bien que celle des phénomènes sociaux (moraux). 

Ces vues n’ont rien d’original : qu'on lise Laplace et Fourier, 
les phénomènes de la météorologie (température moyenne, 
quantité moyenne d’eau pluviale) sont assimilés aux phéno- 
mènes de la vie sociale (coefficients de natalité, de nuptialité). 

Cournot fit rentrer tous ces phénomènes dans les cadres de 
ce qu'il appelle la science statistique : « Cette théorie (de la 
science statistique) s'applique aux phénomènes de l’ordre phy- 
sique et naturel, comme à ceux de l’ordre social et politique. 
En ce sens, des phénomènes qui s’'accomplissent dans les espaces 
célestes peuvent être soumis aux règles et aux investigations de 
la statistique, comme les agitations de l'atmosphère, les pertur- 
bations de l’économie animale, et comme les faits plus com- 
plexes encore qui naissent, dans l’état de société, du frottement 
des individus et des peuples » (2). [Il importe peu d'examiner 
si ce que Cournot appelle sczence statistique n’est pas plutôt la 
méthode statistique ; le fait est que Cournot faisait rentrer dans 
les cadres de la statistique fous les phénomènes RES de 
la nature. ’ 


Cet emploi du mot «statistique » n’était pas admis à l’époque 
où Cournot écrivait ces lignes. Le mot avait été réservé depuis 


(1) Recherches sur la loi de croissance de l'homme, 1831, p. 1. 
(2) Cournot, Ævposition de la théorie des chances et des probabilités, Paris, 
1843, P. 184. 
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Achenwall à l'étude des phénomènes politiques et sociaux 


qui caractérisent un État à une époque déterminée. Aussi, 


allons-nous entendre certains auteurs restreindre la science 
statistique à la seule étude des phénomènes sociaux, et séparer 
absolument ceux-ci de fous les autres phénomènes de l'univers ; 
pour mieux accentuer les différences, ils diront que seuis les 
phénomènes sociaux sont complexes ; tous les autres seraient 
simples, typiques. 

Cette tendance se manifeste clairement chez Dufau. Ce statis- 
ticien distingue les phénomènes en deux grandes classes : 
les faits zalurels et les faits sociaux. Dans les phénomènes 


de l’ordre naturel (conception, enfantement), « la loi est 


simple, universelle ; elle s'applique invariablement à tous les 
cas analogues ; un seul de ses effets ressemble à tous et suffit 
pour révéler sur-le-champ à l'observateur un rapport immédiat 
de cause à effet » (1). Les phénomènes de l'ordre social, le 
rapport des naissances masculines et féminines, par exemple, se 
présentent tout autrement : au premier abord, ils paraissent 
n'être soumis à aucune régularité; mais « si on envisage les 
faits par grandes masses,.… l’on arrivera à un rapport à peu près 
constant. Où nous étions tentés de ne voir d’abord que l’action 
d'une cause inconnue et capricieuse qui échappait à tous les 
calculs, nous sommes obligés de reconnaître en définitive l'ac- 
tion d’une cause régulière et certaine, dont les effets se coor- 
donnent avec les phénomènes généraux de l'univers. Aïnsi, 
dans l’ordre de la zature, un seul fait ou quelques faits bien 
observés nous révélaient la vérité, tandis que dans l'ordre de la 


société, nous n'avons pu y arriver que par l'étude et l'analyse 


d'une nombreuse série de faits analogues » (2). Les exemples 
sont mal choisis, mais ils font saisir la distinction des méthodes 


à suivre dans les deux cas. Dufau en appelle au théorème de 


(1) Dufau, Zraïlé de statistique, ou théorie de l'étude des lois d'après lesquelles 
se développent les faits sociaux, Paris, 1840, p. 22. 
(2) Dufau, Zyaité de statistique, PP. 23-24. 
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Bernoulli, aux principes de Laplace et de Quetelet ; il en res- 
treint l'application aux phénomènes sociaux ; l'étude scienti- 
fique de ceux-ci constitue la statistique (1). ; | 

Cette démarcation radicale entre les phénomènes sociaux et 
les phénomènes naturels ne fut pas, dès l'abord, reçue en 
France. Pour s’en convaincre, il suffit de lire les premières 
études statistiques d'Adolphe Bertillon : le futur adversaire de 
l’ «homme moyen » de Quetelet adopte les idées du savant belge 
sur la complexité de tous les phénomènes physiques et moraux 
relatifs à l’homme ; il reprend, pour son compte, la définition 
que Cournot avait donnée de la statistique (2). Mais, en Alle- 
magne, une vingtaine d'années après la publication de l'ouvrage 
de Dufau, la théorie de celui-ci fut reprise par Rumelin, et 
l'autorité du statisticien allemand contribua largement à accré- 
diter ces vues dans le monde savant. 

Rumelin divise l'univers en deux grands règnes : le règne de 
la zalture et le règne humain. La nature est tout ce qui nous 
apparaît comme agissant en dehors de l'intervention de la 
volonté humaine. Dans la nature, l'individu est éypique ; « tout 
cas particulier peut servir de type, en sorte qu’un seul fait bien 
observé autorise déjà une induction ». Dans le règne humain, 
au contraire, une unité observée est toujours zzdividuelle ; les 
lois qui régissent les phénomènes humains (c'est-à-dire, les 
phénomènes moraux) se cachent « sous la foule innombrable 
des facteurs modificatifs ». Entre ces deux règnes, 1l y a sans 
doute une transition : les phénomènes naturels ne sont pas tous 
également simples ; mais « la différence est ici minuscule au 
regard de la ressemblance ». Comment arriver à la connaissance : 
des lois qui régissent les phénomènes humains ? L'expérience 


(1) Dufau, 7yaité de statistique, PP. 35, 145. 

(2) A. Bertillon, De quelques éléments de l'hygiène dans leurs rapports avec la 
durée de la vie, 1832, pp. 8-0, 12, 56; Conclusions statistiques contre les délrac- 
leurs de la vaccine, précédées d'une introduction sur la méthode statistique 


appliquée à l'étude de l'homme, Paris, 1857, p. 18. 
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interne, l’histoire ont leur emploi ; elles n’atteignent cependant 
que l'individu. Un seul moyen se présente : élargir l’observation 
particulière en la rendant universelle ; il faut en arriver à « l’ob- 
servation méthodique des masses ». Par suite, « l'induction, la 
conclusion du particulier au général, change alors, non pas de 
nature, mais de forme. Elle n’est plus ni aussi facile ni aussi 
sûre ». La science auxiliaire qui étudie les phénomènes com- 
plexes du règne humain, est, comme pour Dufau, la statis- 
tique (1). 


Cette théorie de Rumelin, qui devait avoir grand succès (2), 
est cependant trop systématique. 

Pourquoi établir une distinction absolue entre les phéno- 
mènes physiques et les phénomènes moraux, au point de vue 
qui nous occupe ? On doit, dit Rumelin, recourir à l’observa- 
tion de la masse, à cause de la complexité du phénomène. 
Personne ne prétendra qu’envisagés au point de vue quanti- 
tatif, les faits qui se rapportent à l'anatomie et au développe- 
ment des êtres vivants soient simples ; le type, s’il en est un, 
loin d’apparaître à première vue, ne se dessine qu'après de 
multiples observations. 

Les phénomènes moraux diffèrent-ils donc essentiellement 
de ces phénomènes complexes de la nature ? 

Il faut s'entendre. Nous sommes loin de nier que les phé- 
nomènes moraux diffèrent essentiellement des phénomènes 
physiques, quant à la nature des causes qui leur donnent 
naissance : les effets de la libre volonté échappent au déter- 
minisme qui régit les agents physiques. Nous reconnaissons 
ensuite que les phénomènes moraux sont plus complexes que 


(1) Rumelin, Zur Theorie der Statistir, 1863, dans Rumelin, Problèmes 
d'économie politique et de statistique, trad, française, Paris, 1896, pp. 86-05. 

(2) Ces idées sont reprises par Block, Traité théorique et pratique de statis- 
tique, Paris, 1886, pp. 108-110, et par Gabaglio, Zeoria generale della statistica, 
Milan, 1888, tome II, pp. 379-381. 
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tous les autres phénomènes : les influences psychologiques, 
individuelles ou collectives, sont plus variables, plus enche- 
vêtrées que les causes physiques ; le libre arbitre, en tant que 
résistant à ces influences, est une nouvelle cause de com- 
plexité (1). Mais après tout, il n’y a qu'une différence de degré 
entre la complexité des phénomènes moraux et celle des 
phénomènes naturels. L'emploi de la méthode d'observation 
de la masse sera moins aisé dans le premier cas ; 1l est néces- 
saire dans les deux. | 

Wagner, dans son important article Statistik, synthétise 
fidèlement les idées de Quetelet sur la complexité des phéno- 
mènes de la nature et attaque la distinction trop tranchée que 
Rumelin avait établie. C’est uniquement dans le sens indiqué 
plus haut, que nous pouvons admettre avec lui que, « entre la 
nature et l’homme (moral), il n'y a qu'une différence de 
degré, non une différence principielle (zur graduelle, nicht 
principielle Unterschiede) dans le système des causes. Ce 


(1) Les lignes qui précèdent sont extraites textuellement de notre récente 
étude sur Les régularités statistiques, REVUE NÉO-SCOLASTIQUE, février 1911, 
pp. 9-10 (pp. 69-70 du tiré à part). En rendant compte de cet opuscule, 
l'ECONOMISTA fait ses réserves sur le point de « faire'entrer la question du 
libre arbitre pour différencier les faits sociaux des faits physiques ». «Non 
vediamo, per quanto riguarda la statistica, che differenza corra tra il fenomeno 
delle nascite, che è certo un fatto fsico da quello della criminalità che si 
direbbe un fatto orale ». L'EcoNomisTA, vol. XLII, 23 aprile 1911, p. 264. 
Distinguons. S'agit-il des relevés statistiques, qui se contentent de constater 
l'existence des faits accomplis; il n’y a, aux yeux du statishicien, aucune 
différence entre les phénomènes physiques et les faits moraux ; quelle que 
soit la cause (libre ou non, il n'importe) des naissances, les nombres de 
celles-ci s’alignent dans les relevés statistiques, comme les chiffres de la 
criminalité. S'agit-il des prévisions statistiques, les, partisans du libre arbitre 
admettront que l’indétermination de la volonté dans la perpétration d’un 
crime est une cause d’éprévision qui n'existe pas dans les phénomènes 
physiques de la météorologie, qui sont soumis au déterminisme. À ce point 
de vue de la prévision statistique, il ÿ a donc une différence entre les actes 
libres ‘considérés individuellement) et les phénomènes physiques. 


_ APPLICATION DU CALCUL DES PROBABILITÉS 257 


système est plus compliqué chez l’homme, et dès lors il sera 


plus difficile de le démêler ; mais il ressemble au système des 
causes constantes et accidentelles, tel qu’il agit dans les 
phénomènes non typiques de la nature » (x). 

Jusqu'où s'étend la complexité des phénomènes naturels ? 
À les envisager sous le point de vue quantitatif, on peut se 
demander s’il existe un seul cas typique dans les phénomènes 
de la physique. La loi est simple, telle la loi de Mariotte : 
mais, comme le dit Poincaré, « chaque fait individuel était 
compliqué ; la loi des grands nombres a rétabli la simplicité 
dans la moyenne. Ici, la simplicité n’est qu'apparente, et la 
grossièreté de nos sens nous empêche seule d’apercevoir la 
complexité » (2). | 


(1) Wagner, Sratistik, dans le DEUTSCHES STAATS-WÔRTERBUCH de Blunt- 
schli, Bd. X., 1867, p. 463. Tammeo reprend les idées dè Wagner. Les CONSI- 
dérations qui précèdent permettront de dissiper l’équivoque que contient le 
passage suivant : « Quanto più la materia si eleva e si trasforma, tanto 
maggiormente cresce l’influenza delle cause accidentali. Il sistema delle 
cause si complica e diventa percid più difficile a spiegare nel mundo sociale 
che nel naturale : ma ci non vuol dire che sia vi differenza sostanziale tra il 
sistema delle cause sociali e delle naturali: vi à solo differenza di grado. 
E ci si comprende tanto più facilmente dopo spiegazioni che la teoria della 


_evoluzione da intorno alle trasformazioni od al continuo divenire della 


materia in tutte le forme». Tammeo, Za statistica, vol. 1, Turin, 1896, 
P. 172. — Il convient de noter que Rumelin s’est rendu aux critiques que 
Wagner lui fit en 1867. En 1874, il reconnaît ouvertement que la méthode 
statistique « peut intervenir partout où les phénomènes observés présentent 
des variables, ce qui se rencontre dans tous les règnes de la nature ..… On 
pourrait compter et assortir utilement, suivant leur grosseur et leur forme, 
jusqu'à des grains de sable ; et l’on ne saurait encore prévoir toute l’impor- 
tance qu’une supputation exacte des variables peut acquérir dans les sciences 


. naturelles. Jusqu'ici elle n’a été appliquée avec suite que dans une partie 


d’entre elles, comme la météorologie, la physiologie, la médecine, mais son 
importance y grandit tous les jours». Rumelin, De l’objet de la statistique, 
dans Problèmes d'économie politique et de statistique, op. cit., p. 137. 

(2) H. Poincaré, La science et l'hypothèse, Paris, 1908, p. 175. 
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Quoi qu’il en soit, nous connaïssons la règle que Quetelet 
a donnée pour l'étude de tous les phénomènes complexes du 
monde physique et moral. Si l’on se contente d'étudier les 
individus, «1l devient impossible de saisir les lois, et l’on 
n’est frappé que des particularités individuelles qui sont infi- 
nies » (1). Il faut donc perdre de vue les individus pris isolé- 
ment, et les considérer dans la masse ; « nous éliminerons 
tout ce qui n’est qu'accidentel ; et les particularités indivi- 
duelles qui n’ont que peu ou point d'action sur la masse 
s’effaceront d’elles-mêmes, et permettront de saisir les résul- 
tats généraux » (2), ou, comme il le dit ailleurs, « les lois » (3) 
auxquelles les phénomènes sont assujettis. 

L'observation des collectivités est la 7zé/hode statistique. 
Quetelet a réservé le nom de statistique à la science des phé- 
nomènes qui caractérisent un État à une époque déterminée ; 
il a pratiqué la 1é/hode statistique dans tous ses travaux sur 
les phénomènes complexes de la nature. 

Si on rencontre des régularilés fondamentales dans l’étude 
des phénomènes soumis à la méthode statistique, on peut 
les appeler régularités statistiques ; 11 est arbitraire de réserver 
ce nom aux régularités qui se rencontrent dans les phéno- 
mènes SOCIaux. ; 

La méthode statistique n’est donc pas une méthode spéciale- 
ment réservée à l'étude des phénomènes démographiques ; 
elle doit être appliquée à tous les phénomènes complexes de 
la nature, comme procédé préliminaire à la recherche des 
causes et des lois ; l'exposé critique que nous allons faire des 
vues de Quetelet rentre donc dans les cadres de la logique 
inductive. 


(1) Quetelet, Sur l’homme.., 1835, tome I, p. 6. 
(2) Zbidem, pp. 4-5. 
(3) lôidem, p. 14. 
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L'observation de la masse qui est le trait caractéristique de 
la méthode statistique comporte nécessairement une série de 
résultats numériques qui atteignent les unités du groupe SOUS 
le rapport quantitatif. La nécessité de synthétiser les résultats 
obtenus sur de nombreux objets conduit logiquement au calcul 
des m10yennes et à la considération des /imites entre lesquelles 
le résultat moyen se trouve resserré. 

Les travaux de météorologie et l'étude statistique des faits 
relatifs à l'homme ont amené Quetelet à faire un usage continuel 
des moyennes et de leurs limites. 

Pendant les dix années 1833-1842, Quetelet observa les tem- 
pératures moyennes du mois de juillet. En prenant la moyenne 
générale des 310 températures moyennes diurnes, il obtenait la 
température 17°,83. Quetelet répartit autour de ce chiffre moyen 
les températures qui dépassent la moyenne générale et celles 
qui ne l’atteignent pas. Il obtint la répartition suivante : 


RP NT ATOS OO ETS ON OS M 200/4210 220220 240, 2%0: 260 
D D D O0 Ole 24 Aa T7 2.9. 4 
La première ligne représente les températures moyennes diurnes. La 


seconde ligne donne le nombre des jours qui ont atteint la température 
correspondante de la ligne précédente. 


Les températures ne se répartissent pas au hasard, il y a une 
convergence presque symétrique des résultats autour de la tem- 
pérature moyenne générale 17°-18°. Quetelet construit un dia- 
gramme dans lequel la hauteur des ordonnées est proportion- 
nelle au nombre des jours qui ont présenté chaque espèce de 
température : il obtient un schéma qui se rapproche visiblement 
de l'échelle de possibilité ou de la courbe binomiale (1). | 


Pendant les années 1842-1850, Quetelet observe les écarts de 
la température normale pendant les pluies. Il note la différence 
constatée entre la température obtenue pendant les pluies et Ia 


RCI) ZLetires…, pp. 75-80. 
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température normale. Sur les 1562 observations qu'il a faites, il 
constate que 188 ont donné des écarts nuls ou presque nuls; 
deux observations ont donné un écart de 10 degrés au-dessus de 
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la température normale ; 
une seule fois, il a obtenu 
un écart de — ro. Ces 
écarts extrèmes sont donc 
absolument exceptionnels; 
les écarts deviennent plus 
nombreux à mesure qu’ils 
sont moindres. QOuetelet 
obtientietableauci-contre. 

L'auteur compare les 
résultats obtenus à la loi 
de sortie de deux espèces 
d'événements dont les 
chances sont égales : « Les 
écarts par rapport à la tem- 
pérature normale, pendant 
les pluies, se sont donc 
succédé comme se pré- 
senteraient des boules 
blanches et noires, en 
même nombre, sortant 


d’une urne par groupes de 
20etpouvant donnertoutes 


les combinaisons possibles, 
depuis celle qui renferme 
20 boules noires jusqu'à 
celle qui renferme 20 bou- 


les blanches. Le groupe le … 
plus probable est celui où les boules blanches et noires sont en 
nombre égal, et, dans notre exemple, où les écarts positifs 
sont compensés par les écarts négatifs. Ainsi, les anomalies 
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de température pendant les pluies se neutraliseraient dans les 
résultats généraux de l’année » (1). 


Les exemples les plus suggestifs des régularités statistiques 
se trouvent dans les phénomènes relatifs aux qualités physiques: 
et morales de l’homme. Nous ne parlerons pas maintenant des 
régularités observées dans la statistique des faits moraux; nous 
nous contenterons de donner les régularités qui s’observent dans 
l'étude de la conformation du corps humain; par cette étude 


Quetelet a ouvert des horizons insoupçonnés sur la science 


anthropométrique (2) ; 1l convient donc de s’y arrêter. 

Le premier exemple apporté par Quetelet est relatif à la c7cou- 
férence de poitrine de 5738 soldats écossais; les nombres ont été 
extraits du 13° volume de 7'he Edinburgh medical and chirur- 
gical Fournal. Le schéma suivant représente les résultats; la 
première ligne donne les mesures de poitrine prises par diifé- 
rence d’un pouce anglais; la seconde indique le nombre des 
soldats qui ont atteint la mesure correspondante de la ligne 
précédente (3). 


M 6 3 13 39 40 A1 42.43 44 “451.46 47 8 
ET LO NS IOSS 420 749 1073 1079 934 658 370 92 50 21 4 I 


Le second exemple concerne la taille de conscrits français de 
l’âge de 20 ans; Quetelet utilise, à cet effet, la table d'Hargen- 
villiers qu’il connaissait depuis 1835 (4). 


(1) Sur quelques propriétés curieuses que présentent les résultats d'une série 
d'observations, faites dans la vue de déterminer une constante..., dans les Buzz. 
DE L’ACAD. ROY., tome XIX, 2° partie, 1852, pp. 303-317; Lot de périodicité de 
l'espèce humaine, dans les BULL. DE L'ACAD. ROY., 2° série, tome XXX, 1870, 
PP. 364-367; Anthropométrie, 1871, PP. 292-295. 

(2) Voir plus haut, pp. 154-156. 

(3) Sur lappréc. des doc. stat, dans le BULL. DE LA COM. CENT. DE STAT., 
tome II, 1845, p. 259. 

(4) IBIDEM, p. 260. Voir plus haut, p. 154. 


262 LA MÉTHODE DES SCIENCES D'OBSERVATION 


En 1846, il n'apporte aucun nouvel exemple: mais s'attache à 
montrer l'importance de sa découverte (1). 

En 1858, il avait étudié la taille des miliciens belges (2). 

Dans ses derniers ouvrages, Ouetelet revint très souvent sur la 
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régularité de la courbe des 


tailles, mais préférait citer 
lestravaux effectués par les 
savants étrangers en vue 
de contrôler les recherches 


du statisticien belge (3). 
Le tableau ci-contre 
donne les résultats obte- 


nus, vers 1862, sur la taille 
de 25.878 volontaires des 
Etats-Unisd’'Amérique(4). 


(1) Letires.…., pp. 133-156; 400- 
402. Le Système social et les lois 
qui le régissent de 1848 n’apporte 
aucune nouvelle donnée, mais 
développe la théorie ; il trouvait 
cependant une confirmation de 
sa théorie du type dans la con- 
stance avec laquelle le type se 
maintient en passant d’une année 
à l’autre, Sysfèmesocial.,pp.19-20. 

(2) De la statistique considérée 
sous le rapport du physique, du 
moral et de lintelligence de 
l’homme, dans le BULL. DE LA 
COMM. CENT. DE STAT., tome 
VIII, 1860, pp. 460-462. 

(3) Voir plus haut, pp. 184-185. 


On trouve tous les juifs relatifs à la régularité de la taille de l’homme dans 
Physique sociale, 1869, tome I, pp. 130-132, tome IT, p. 22; pp. 49-72; Anthro- 
Dométrie, 1871, pp. 257-261, 287-202. C’est, en ces endroits, que l’on trouvera | 
reproduits ses mémoires antérieurs sur la question. 
(4) Sur les phénomènes périodiques en général, dans les BULL. DE L'ACAD. 
ROY., 2° série, tome XXVI, 1868, p. 141. 
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Il est inutile d'insister sur la différence qui sépare cette 
moyenne de la taille, d’une moyenne purement arithmétique(r). 
Quetelet lui réserve le nom de véritable 70yenne, au même 
titre qu à la moyenne objective. Adolphe Bertillon la range 
dans la classe des moyennes subyeclives ; et à juste titre, car 
il ne s agit pas d’une grandeur ayant une réalité objective : la 
moyenne n a d'existence que dans notre esprit ; et si elle se 
rapproche de chacun des membres du groupe, elle n’est 
cependant pas nécessairement réalisée adéquatement dans une 
seule des unités de la collection (2). Bertillon l'appelle 
inoyenne typique, « parce qu'elle mesure l’un des attributs 
d'un groupe naturel » (3). Il l'avait appelée, un peu aupara- 
vant, 720yenne naturelle pour l’opposer à la moyenne artifi- 
cielle qui est la moyenne-indice : « La moyenne naturelle, qui 
s'obtient toutes les fois qu on étudie les grandeurs d’un groupe 
naturel, a une valeur scientifique. Elle présente, à une appro- 
ximation qui dépend du nombre des faits obtenus, la gran- 
deur typique du groupe des faits observés » (4). La termino- 
logie de Bertillon est heureuse ; elle est reçue communément. 


(1) «Ilne faut pas considérer les tailles des hommes, écrit Quetelet, comme 
les zauteurs des édifices d’une ville qui varient selon le goût de l’époque et 
le caprice de ceux qui les ont construits. Qu’on mesure les hauteurs de 
toutes les maisons d’un pays, et qu'on classe ensuite les nombres par ordre 
de grandeurs, on n'y trouvera aucune succession régulière (on n'obtient qu’une 
moyenne arithmétique) ; mais 1l n’en sera plus de même quand il s'agira des 
tailles des habitants de ce pays ». Du système social et des lois qui le régissent, 
1848, pp. 17-18. 

C2) 1A Bertillon, Moyenne, dans le DICT. ENCYCL. DES SCIENCES MÉDIC., 
pp. 29%et 302. 

(3) À. Bertillon, Moyenne, 1BIDEM, p. 298. 

(4) À la Société de Statistique de Paris, mars 1874. Cf. le JOURNAL DE LA 
SOC. DE STAT. DE PARIS, 1874, p. 115. Bertillon ajoutait : « la moyenne artifi- 
cielle ne porte au contraire que sur des types ordinairement très différents 
d’un même phénomène, et ne donne lieu qu’à un simple résultat arithmé- 
tique qui ne correspond le plus souvent à aucune réalité objective ». IBIDEM. 


264 LA MÉTHODE DES SCIENCES D'OBSERVATION 


$ II. — PARALLÉLISME ENTRE LA MOYENNE TYPIQUE 
ET LA MOYENNE OBJECTIVE 


Il y a un parallélisme évident entre la moyenne /ypique et 
la moyenne objective ; il y une identité d’allure entre la 
répartition des tailles et la courbe de probabilité. | 

Quetelet y insiste volontiers : « Les nombres (des individus 
atteignant telle taille) se présentent exactement comme s'ils 
étaient le résultat de mesures prises sur une seule el méme 
personne, mais avec des instruments peu précis qui justifient 
la grandeur des écarts. S'il n'existe pas de cause constante 
d'erreur, il arrivera en effet qu'après un grand nombre de 
mesures, les écarts en plus balanceront les écarts en moins, 
de telle façon que la moyenne donnera la véritable hauteur 
qu'on cherchait à déterminer; on trouvera même que les 
divers résultats obtenus, étant rangés par ordre de grandeurs, 
tomberont symétriquement des deux côtés de la moyenne »(1). 

Si la moyenne typique est assimilée à la moyenne objective, 
il n’est pas étonnant que Quetelet ait appliqué à la moyenne 
typique l’explication qu'il a donnée plus haut de la loi des 
erreurs (2). 

Pour Quetelet, « les variations (autour d’un état moyen) 
naissent sous l'influence des causes accidentelles » (3) ; « les 
écarts (de la taille moyenne) seraient le produit des causes 
purement accidentelles » (4). 

On devine son raisonnement. En 1835, il disait déjà : 
« Nous devons perdre de vue l’homme pris isolément, et ne 
le considérer que comme une fraction de l'espèce. En le 
dépouillant de son individualité, ous éliminerons tout ce qui 


(1) Du système social, 1848, p. 18. Lettres, p. 138. 
(2) Voir plus haut, pp. 234-236. 

(3) Du système social, p. 17. 

(4) Du système social.., p. 18. 
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n'est qu’accidentel ; et les particularités individuelles qui n’ont 
que peu ou point d'action sur la masse s’effaceront d’elles- 
mêmes, et permettront de saisir les résullats généraux » (1). 
En 1844, il précise en utilisant sa classification des causes : 
« En multipliant les observations, les effets des causes acci- 
dentelles se détruisent de plus en plus, et laissent prédominer 
les résultats qui se développent sous l'influence des causes 
constantes » (2). « Comment, se demande-t-il, se distribue 
une série d'événements dominés par des causes constantes, 
mais dont des causes accidentelles troublent les effets ? » 
« Ces causes accidentelles, répond-il, finissent par se paralyser 
et il ne reste en définitive que le résultat qui se serait invaria- 
blement reproduit chaque fois, si les causes constantes seules 
avaient exercé leur action » (3). 

La conclusion s'impose : « La taille moyenne de l’homme 
est un élément qui #’a rien d’accidentel ; elle est le produit 
de causes fixes (4), qui lui assignent une grandeur déter- 
minée » (5). 
* : * 

Que faut-il penser de cette assimilation de la moyenne 
typique à la moyenne objective, et, par là même, à la loi de 
possibilité ? Peut-on parler de neutralisation de causes acci- 
dentelles, d'apparition de causes constantes ? 

Nous sortons du cadre restreint de l'observation isolée ; 
nous abordons le vaste terrain de la sfatistique, en ce que 
celle-ci a de caractéristique : l'observation de la masse (6). 


(1) Sur l'homme et le développement de ses facultés, 1835, tome I, pp. 4-5. 

(2) Sur l'aphréc. des doc. stat.., p. 214. 

(3) Du système social, p. 305. 

(4) Quetelet aurait mieux dit, en parlant de causes constantes. Le mot de 
causes fves s'associe spontanément à celui de causes qui sont fixes dans /e 
temps ; ce n’est pas de cette fixité que Quetelet veut parler ici. 

(5) Du système social, p. 17. 

(6) M. March proposait dernièrement le mot de /éfhométrie : «Quand l'étude 
quantitative, dit-il très justement, porte sur un dénombrement de collecti- 
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Sans doute, les dénombrements statistiques sont loin de 
faire toujours apparaître des convergences progressives vers 
une moyenne ; les statistiques qui mettent en lumière des 
grandeurs variables, irrégulières ne manquent certes pas ; nous 
pouvons même dire, dès maintenant, que les grandeurs 
variables en fonction d’autres phénomènes (taux des crimes, 
des naissances en fonction des saisons, de l’état économique) 
sont autrement suggestives que les courbes géométriques, si 
régulières soient-elles, dans lesquelles se sont trop complus 
les premiers théoriciens. Il reste cependant que les conver- 
gences des valeurs autour d’une moyenne ont attiré davan- 
tage l'attention des maîtres de la statistique et leur ont suggéré 
plusieurs théories, basées sur l'identité d’allure de la moyenne 
typique et de la moyenne objective. 

Cela est surtout vrai de Quetelet ; plus que les mathémati- 
ciens ses prédécesseurs, il accentue la liaison étroite qui, 
d’après lui, relie la méthode statistique aux théorèmes fonda- 
mentaux du calcul des probabilités. 

Pour éviter toute équivoque dans la terminologie, 1l est 
utile de remarquer que les auteurs emploient les termes en 
apparence les plus différents pour désigner la convergence des 
valeurs autour d’une moyenne dite typique. Quetelet l’appelait 
courbe de possibilité ou de probabilité ; ou loi des causes acct- 
dentelles (1), « parce qu’elle indique comment se distribue 
à la longue une série d'événements dominés par des causes. 


vités de faits objectifs ou de représentations mentales, elle est du ressort dé 
la statistique. Celle-ci comporte une discipline particulière, appropriée à 
l’observation et à la comparaison des faits par masses; on la caractériserait 
convenablement, à cet égard, par le terme pléthométrie. » March, Æssaz sur 
un mode d'exposer les principaux éléments de la théorie statistique (Extrait du 
JOURNAL DE LA SOC. DE STAT. DE PARIS Nancy, 1911), p. 3; du même, 
Statistique, dans De la méthode dans les sciences, 2° série, (publiée dans la 
NOUVELLE COLLECTION SCIENTIFIQUE, dirigée par Borel), Paris, Alcan, 1911, 
pp. 363-304. 
(1) Du système social, 1848, p. 16. 
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constantes, mais dont des causes accidentelles troublent les 
effets » (1). À la fin de ses jours, Quetelet proposait de 
l'appeler courbe de vitalité (2) ; le terme n'a pas été reçu. Si 
l'on insiste sur les déviations de la moyenne, on parlera de 
polygone de variation, qui, avec un nombre très considérable 
d'observations, tend vers la courbe de variation (3). Si l’on 
insiste sur la moyenne elle-même, on fera plutôt usage du 
terme courbe normale (4), série normale (5). Si l’on songe à 
l'identité de la courbe avec la loi des erreurs de Gauss 
(moyenne objective), on l’appellera courbe des erreurs (6). 
Entre eux, les statisticiens se permettent de lui donner le 
nom de chapeau de gendarme (7). 

Nous revenons à la question posée plus haut : Quetelet et les 
premiers théoriciens de la statistique ont assimilé la moyenne 


(1) Du système social, p. 305. Wagner proposait : « das Gesetz der kon- 
stanten, die Wirksamkeit der accidentellen überwindenden Ursachen ». 
Séatistik, dans le DEUTSCHES STrAATS-WÔRTERBUCH, Bd. X, Stuttgart und 
Leipzig, 1867, p.461. C’est, après tout, l'énoncé de Quelelet. 

(2) Voir plus haut, p. 190. 

(3) Robert Lévy, L'emploi des méthodes statistiques pour la distinction des 
types (extrait de la REVUE INTERNATIONALE DE SOCIOLOGIE), Paris, 
1909, pp. 5-6. 

(4) March, Essai sur un moe d'exposer les principaux éléments de la théorie 
statistique, Nancy, 1911, p. 24. Francken et Mahaim, Za sfatistique mathéma- 
tique en Angleterre, la loi d'erreur de M. Fdgeworth (extrait de la REVUE 
UNIVERSELLE DES MINES, DE LA MÉTALLURGIE, etc., Liège, 4série,tome XXII, 
1908, pp. 219-266), p. 17 du tiré à part. 

(5) Borel, Éléments de la théorie des probabilités, Paris, 1909, p. 184. 

(6) Vito Volterra, Les mathématiques dans les sciences biologiques ef sociales, 
dans LA REVUE DU Mo1s, 1° numéro, Paris, 1906, p. 17. L'auteur fait remar- 
quer qu’on désigne aussi la courbe sous le nom de courbe de Quetelet. 

(7) Cheysson, Rapport fait au nom de la Commission des prix (question des 
moyennes), dans le JOURNAL DE LA SOC. DE STAT. DE Paris, février, 


1886, p. 44. 
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typique et la convergence des valeurs vers cette moyenne à la 
moyenne objective. L’assimilation est-elle permise ? 


Procédons par étapes. 

Et tout d’abord, dans quel sens peut-on parler de causes 
quand il s’agit des moyennes typiques ? On l’a vu plus haut (x), 
le calcul des probabilités fait abstraction de la notion méta- 
physique de causalilé. I] ne la nie, ni ne l’affirme. Ce concept 
a conservé son sens abstrait de chance, probabilité quand on a 
appliqué les théorèmes de Bernoulli et de Poisson à la moyenne 
objective. Quand il s’agit de moyenne fypique, nous sommes 
dans le monde des phénomènes réels. Peu importe qu’on soit 
d'accord sur la nature de la causalité efficiente, on peut intro- 
duire ici la notion métaphysique de causalité, que l’on se forme 
indépendamment du calcul des chances. 

Il ne s’agit jusque maintenant que des phénomènes de la 
nature et non des faits qui relèvent du libre arbitre de l’homme. 
On peut donc admettre de plus, et sans restriction, le prin- 
cipe du déterminisme : il y a une connexion nécessaire entre 
les causes réelles et leurs effets, ou, si l'on veut, entre certains 
antécédents et leurs conséquents. Que je vide le concept vul- 
gaire de cause de son contenu réel pour en faire une notion 
mathématique, où que je maintienne ce contenu réel pour 
l'appliquer aux phénomènes de la nature, le problème de l’assi- 
milation de la moyenne typique à la moyenne objective est 
étranger à ces questions philosophiques. 


On voit sans peine que l'assimilation n’est permise que si 
l’on suppose des jaits homogènes. Par là, nous entendons des 
faits résultant de causes qui ont agi dans tous les individus de 
la collection ; appelons-les causes communes. 

Le théorème de Bernoulli supposait un élément commun à 
toutes les expériences : un rapport entre les boules qui se pré- 


(1) Pp. 231-232. 


.- 
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sentait à fous les tirages. Le théorème de Poisson supposait de 
même un élément commun, non plus absolument fixe, constant, 
mais variable autour d’un rapport moyen ; en faisant abstraction 
de la variation, on pouvait le considérer comme commun. 

La moyenne objective supposait de même un élément commun 
à toutes lies mensurations ; la grandeur réelle de l’objet, abso- 
lument fixe ou variable autour d’une grandeur moyenne. 

_Si l’on veut assimiler la moyenne fypique à la moyenne objec- 
tive, 1l faut donc supposer un élément commun qui agit dans 
tous les individus de la série ; en d’autres termes, il faut suppo- 
ser des faits de méme nature. 

C'est ce que fit Quetelet quand il donna, pour la première 
fois, ce qu'il appelle la démonstration mathématique de l’homme 
moyen physique. Le statisticien belge supposait des hommes 
de même race, de mème âge, de méme sexe, et disait explicite- 
ment que « cette moyenne (de la taille) varie d’un peuple à 
l'autre, et quelquefois même dans les limites d’un seul pays, où 
deux peuples d'origines différentes peuvent se trouver réu- 
nis » (1). Adolphe Bertillon partait de la même supposition 


quand il voulait expliquer la moyenne typique. Nous prenons, 


disait-il, « un grand nombre d'individus désignés par le hasard, 
mais composant 7e méme nation, une par son origine, ou chez 
laquelle de nombreux mélanges de sang ont fondu les éléments 
ethniques et ont fait prédominer l’uniformité sur la diversité ; 
car telle est la condition nécessaire pour obtenir les arrange- 
ments symétriques en question; nous sommes partis de 
l’Aypothèse nécessaire d'une nationalité dont l'unité, /’homogé- 
néité sont depuis longtemps établies » (2). 

Cette supposition de l’homogénéité des faits est nécessaire. 
Dans le cas de la moyenne objective, il y a une « cause » qui 
perdure pendant tous les mesurages : l’objet lui-même à mesu- 


(1) Lettres, pp. 138-142. 
(2) A. Bertillon, Moyenne, dans le DiCT. ENCYCL. DES SCIENCES MÉDIC., 
D:314. 
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rer. Il faut donc supposer quelque chose de semblable dans la 
moyenne typique : une ou plusieurs causes (réelles) agissant 
dans tous les individus de la collection. 


Dans cette hypothèse de causes communes (de faits homo- 
. gènes), on se rend parfaitement compte de la convergence et 
de la symétrie des tailles autour d’une taille moyenne. 

La taille de l'homme est le produit d’une foule de causes qui, 
elles-mêmes, sont très variables dans leur mode d'action : héré- 
dité directe, indirecte, normale, pathologique, milieu physique, 
nourriture, profession. Parmi ces causes, certaines seront parti- 
culières à certains individus (abus de boissons alcooliques, 
travail dans les mines à un âge tendre) ; d’autres, par contre, 
seront communes à tous les individus (race, climat). On se rap- 
pelle l'explication, donnée plus haut, de la moyenne objective. 
Il y avait un élément commun à toutes les mensurations ; il y 
avait des causes de déviation, d'erreur. Or, le grand nombre 
des observations permet à cette cause commune de se manifes- 
ter dans tous les cas ; il permet de même aux causes d'erreur 
de se développer dans toutes leurs combinaisons possibles ; mais 
il est très peu probable que les causes d'erreur convergeront 
toutes dans le même sens ; il est, au contraire, très probable 
qu'elles se neutraliseront en nombre égal ou à peu près égal. 

À pari, dans les tailles humaines, il y a, sous le supposons, 
une ou plusieurs causes qui agissent dans tous les individus. 
Mais il y a aussi des causes d’anomalie, de déviation qui vien- 
nent contrecarrer ou favoriser à l'excès l'efficience des causes 
communes. Or, il est peu probable que les causes d’anomalie 
agissent toutes dans le même sens ; ilest bien plus probable 
que les causes favorables à un excès de taille auront été contre- 
carrées par des causes contraires ; Ces causes se seront donc 
neutralisées plus ou moins complètement ; la taille moyenne 
présente précisément la taille, en tant que débarrassée, entière- 
ment ou à peu près, de l'efficience des causes déviatrices qui 
sont venues s’y détruire mutuellement. | 
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Dans l'hypothèse de causes communes, on’explique donc 
parfaitement la convergence, la symétrie et la neutralisation des 
causes accidentelles. 


Puis-je raisonner inversement ? Je constate une convergence 
vers une moyenne typique, puis-je conclure : donc, il y a des 
causes communes, des faits homogènes ? | 

C'est ce que supposent la plupart des énoncés de la méthode 
statistique. Tel l'énoncé de Cournot : la statistique est « la 
science qui a pour objet de recueillir et de coordonner des 
faits nombreux dans chaque espèce, de manière à obtenir des 
rapports numériques sensiblement indépendants des anomalies 
du hasard, et qui dénotent l'existence de causes régulières dont 
l'action s’est combinée avec celle des causes fortuites » (1). Et 
par causes régulières, il entendait bien ce que nous avons appelé 
causes communes : ce sont les « causes foujours présentes, dont 
l'influence s'étend sur foule une série d'épreuves » (2). Quetelet 
ne raisonne pas autrement : grâce au grand nombre d’observa- 
tions, écrit-il, « les causes accidentelles finissent par se para- 
lyser, et il ne reste en définitive que le résultat qui se serait 
invariablement reproduit chaque fois, si les causes constantes 
seules avaient exercé leur action » (3). Adolphe Wagner n’hé- 
site pas à écrire : « C’est une nécessité logique de supposer que 
la cause constante agit dans chaque cas particulier, mais est par- 
fois annulée dans son action par des causes occasionnelles » (4). 

En réalité, cette conclusion n’est pas rigoureusement logique. 
Je constate une convergence, même symétrique, vers une 
grandeur moyenne. Sz 7e ne connais rien des causes qui déter- 
minent le phénomène étudié, je ne suis pas tenu, en rigueur de 


(1) Cournot, Æxhosition de la théorie des chances et des probabilités, Paris, 
1843, p. 182. 

(2) Cournot, ébidem, p. 183. 

(3) Quetelet, Du système social.., 1848, p. 305. 

(4) Wagner, Séalistik, dans le DEUTSCHES STAATS-WÔRTERBUCH, 1867, p. 461. 
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losique, à conclure à l'existence de causes communes. {se peut, 
en effet, que les déviations soient le fruit des seules causes 
exceptionnelles, sans que les causes qui ont déterminé, par 
exemple, la moyenne, aient agi avec elles ; il m'est donc loisible 
d'expliquer la convergence par des causes hétérogènes. 

Cette hypothèse, nous l’avouons, est peu vraisemblable, quand 
il s’agit d’une régularité qui se reproduit z0rmalement. Depuis 
les recherches de Quetelet sur la taille jusqu'aux derniers tra- 
vaux de biométrique, on a constaté que cette convergence 
(symétrique ou asymétrique) des tailles est un fait constant. 
Comment des causes disparates, dont les unes agissent sur une 
partie des tailles, dont les autres influent sur le reste, ont-elles 
pu coordonner leur efficience de façon à produire toujours une 
révularitée si constante ? L'hypothèse de causes communes 
explique beaucoup plus aisément la distribution convergente 
des tailles. Il y a plus ; cette hypothèse de causes non-com- 
munes est fausse, quand il s’agit de la taille humaine ; nous 
savons, par ailleurs, que certaines causes (race, climat) sont 
COMIMUNnES. 

Mais, nous le répétons, quand ïl s’agit d’un fait isolé dont 
nous ne connaissons pas les causes, cette hypothèse de causes 
non-Communes ne doit pas être rejetée «@ priori, comme 
impossible. 


C'est ce que les auteurs de statistique économique ont très 
bien compris. Tandis que les anthropologistes (Quetelet, Broca, 
Bertillon), s'occupant des phénomènes organiques, ont assimilé 
la moyenne typique à la moyenne objective, les auteurs de 
statistique pratique n’éprouvent nullement le besoin d'établir ce 
parallélisme. M. Liesse, dans son ouvrage sur la statistique, ne 
parle pas des moyennes typiques ; il suppose, à bon droit, que, 
sans plus ample information, on doit considérer la moyenne de 
faits économiques comme une moyenne purement arithmétique : 
« En statistique (économique), écrit-il, l'homogénéité des élé- 
ments ne peut souvent être que relative. Ses observations 
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* portent sur des produits et sur des êtres dont les qualités et 
même la nature sont loin d’être identiques » (1). C'est sans doute 
pour ce motif que Block nous dit : « Les séries (convergences 
vers la moyenne) ont été beaucoup employées pour l’anthropo- 
métrie et dans les sciences physiques et naturelles ; elles vont 
surtout au mathématicien, mais nous ne savons si l’économiste 
ou l’homme politique en tirera autant de profit pour ses 
recherches » (2). Dans son ouvrage sur les fondements de l’éco- 
nomie politique, au chapitre de la méthode, Wagner reproduit 

presque littéralement les considérations qu'il avait émises sur 

la moyenne typique, dans son article Sratistik (3). C'est trop 
Systématiser : on ne peut postuler l'homogénéité de tous les 
faits économiques. 


* 
* _ * 

Pouvons-nous pousser plus loin l’analogie entre la moyenne 
typique et la moyenne objective ? En supposant des causes 
communes, pouvons-nous inférer l'existence de causes cor- 
stantes, à l'exclusion de causes variables, ou vice versa ? 

À priori, deux hypothèses se présentent, dont chacune rend 

compte de la convergence des tailles vers une moyenne. 

Les causes communes ont agi dans tous les individus avec 
une même intensilé et même direction. Si elles avaient été seules 
à agir, tous les individus auraient atteint la même taille. Les 
déviations viennent de certaines causes qui, dans les cas d’ano- 
malie par excès, ont ajouté leur efficience à celle des causes 

_ communes, et dans les cas d’anomalie par défaut, ont contre- 
carré l'influence des causes communes. Grâce au grand nombre 
des unités mesurées, les causes exceptionnelles ont eu l’occasion 


(1) Liesse, La statistique, ses difiicultés, ses procédés, ses résultats, Paris, 
1905, P 77. : 
(2) Block, Traité théorique et pratique de statistique, Paris, 1886, p. 126. 
(3) Wagner, Les Fondements de l'économie statistique, trad. française, Paris, 
1904, tome I, livre IT, chap. II, section IN, IIIe partie. 
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de se neutraliser, et les causes communes d'intensité et de direc- 
tion identiques apparaissent dans la moyenne. 

Cette hypothèse est l'application du-théorème de Bernoulli, 
où l’on suppose une « cause » constante, fixe. Si, en effet, dans 
les individus mesurés, les causes à, a”, a”, en tant que réalisées 
dans les individus A, À”, A", sont identiques en efficience, je 


puis dire que la cause réelle a, étant la même partout, est une 


cause constante, d’une efficience absolument fixe. 


Mais voici une seconde hypothèse, tout aussi vraisemblable 


a priori. Les causes communes z’ont pas la même intensité dans 
leur influence ; leur intensité est variable autour d’une intensité 
moyenne, sans que cependant leur variation soit progressive 
dans aucun sens déterminé. On peut supposer des causes excep- 


tionnelles qui sont venues s'ajouter à la variabilité des causes 


communes ; les déviations de la moyenne auront une double 
origine ; cette supposition n’est cependant pas nécessaire pour 
expliquer la convergence des tailles vers une moyenne; les 
déviations pourraient dériver de la seule variation des causes 
communes. 

Cette hypothèse des causes variables autour d’une intensité 
moyenne est l'application du théorème de Poisson. Les varia- 
tions dans l'intensité des causes communes sont parallèles à la 
variation du rapport qui existe entre les boules de l’urne. 

On s’en souvient, telles étaient aussi les deux hypothèses que 
l’on pouvait émettre pour expliquer la convergence des erreurs 
autour de la moyenne objective. 


De nouveau, pouvons-nous raisonner inversement, et dire : 
1l y a convergence des tailles vers une moyenne ; donc, il ya 
des causes constantes, et non variables, ou vice versa ? 

Manifestement non. En supposant même des causes com- 
mnunes, des faits homogènes, la sple vue externe de la conver- 
gence des tailles ne me démontrera jamais si ces causes com- 


PET 
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munes ont agi avec une intensité constante ou variable ; je dois 
laisser le champ libre aux deux hypothèses. 

Je puis sans doute savoir, par ailleurs, que dans la nature 
«il existe très peu de causes qu’on puisse considérer comme 
étant absolument constantes » (1), et c'est sur cette considéra- 
tion que Poisson s’est appuyé pour compléter le théorème de 
Bernoulli (2). Je pourrai dès lors dire avec Quetelet que la 
moyenne typique obéit au théorème de Poisson (3). Mais, nous 
le répétons, la seule vue de la convergence des tailles ne permet 
nullement cette conclusion. Sz 7e ne connais pas le mode d'agir 
des causes communes, je ne puis me prononcer pour l'existence 
de causes variables, pas plus que je ne puis inférer la présence 
exclusive de causes constantes. C’est donc, ex laissant le champ 
libre à ces deux hypothèses, que l’on peut admettre l'assimilation 
de la moyenne typique à la moyenne objective. 


(rFOuetelet;-ZLerires..; p:213. 

(2) « Le théorème de Jacques Bernoulli, écrit Poisson, coïncide avec la 
loi des grands nombres, dans le cas particulier où les chances des événements 
demeurent constantes pendant la série des épreuves. Il était donc insuffisant 
dans les questions relatives à la répétition des choses morales ou des phéno- 
mènes physiques qui ont, en général, des chances continuellement varsables, 
le plus souvent sans aucune régularité.» Poisson, Lecherches sur la probabilité 
des jugements en matière criminelle, Paris, 1837, PP. 12-13; 137. 

(3) « Supposons, écrit Quetelet, qu’on demande quelle est la taille 
moyenne des brabançons ; on trouvera ici outre toutes les causes accidentelles 
d’erreur (qui influent sur la mesure de chaque individu)... les variations que 
l'on rencontre en passant d'un individu à l'autre; or, ies mêmes principes du 
calcul des probabilités sont encore applicables, seulement les expériences 
doivent être très multipliées, pour détruire les effets des causes accidentelles 
qui sont devenues plus nombreuses. C’est par ce motif que M. Poisson a 
nommé loi des grands nombres Yextension du principe de Bernoulli, qui se 
rapporte à la mesure d'un objet unique. » Quetelet, Zhéorie des probabilités, 
1853, p. 58. Nous l’avons vu, le théorème de Bernoulli ne doit pas être 
appliqué exclusivement à la moyenne objective, comme Quetelet vient de 
le dire; le théorème de Poisson ne doit pas, d'autre part, être appliqué 


uniquement à la moyenne typique. 
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$ III. — LES RÉGULARITÉS STATISTIQUES 
ET LE CONCEPT DE LOI NATURELLE x 


La régularité de la convergence des tailles est-elle l'indice 
d'une loi de la nature? | 
La vue d’une régularité quelconque dans les phénomènes 
évoque l’idée d’une régularité correspondante dans les causes; 
spontanément, nous y associons le concept de loi. 
Dès ses premiers écrits, nous l'avons vu plus haut (1), Quetelet 
a été poursuivi par cette pensée que l’univers entier est soumis 
à des lois, que rien n’est laissé au hasard. A:-t-l, par exemple, 
éterminé par l'observation statistique de plusieurs années ; 


. comment, à Bruxelles, se répartissent les naissances et les 


décès, il publie ces recherches sous le titre : Mémoire sur les 
lois des naissances et de la mortalité à Bruxelles. « L'homme 
naît, se développe, et meurt d’après certaines /ors » (2) : tel est 
le thème général de son ouvrage de 1835. 


Quetelet ne s’est jamais soucié de définir ce qu l appelle de 


ce nom. Il reprend la terminologie des mathématiciens Laplace 
et Fourier. Pour ceux-ci, loi et hasard s’excluent. Les «rapports 
constants et nécessaires déterminés par la nature des choses » 
sont cachés par des circonstances individuelles, accidentelles ; 
l'observation statistique de la masse « suffit pour découvrir les 
lois auxquelles les effets naturels sont assujettis » (3). Quetelet 
dit expressément : « Le calcul des probabilités montre que, 
toutes choses égales, on se rapproche d'autant plus de la vérité 
ou des lois que l’on veut saisir, que les observations embrassent 
un plus grand nombre d'individus » (4). La loi est donc, pour 


(1) Pp. 108-109. 

(2) Sur l'homine., 1835, tome [, p. 1. 

(3) Fourier, Mémoire sur les résultats moyens déduits d'un grand nombre 
d'observations, dans les RECHERCHES STATISTIQUES SUR LA VILLE DE PARIS, 
etC:, 1820, Dr AH 

(4) Sur l’homine.., 1835, tome I, pp. 13-14. 
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Quetelet, la régularilé fondamentale oblenue par l'observation 
de la masse. 

En 1846, 1l développait, pour la première fois, les conclusions 
qu'il croyait pouvoir déduire de la régularité fondamentale qui 
caractérise les tailles humaines. « Cet exemple (des poitrines 
des soldats écossais), écrit-il, nous montre que les choses se 
passent absolument comme si les poitrines qui ont été mesurées 
avaient été modelées sur un même /yfe, sur un même individu, 
idéal si l’on veut, mais dont nous pouvons saisir les proportions 
par une expérience suffisamment prolongée. Si {elle n’était pas 
la loi de la nature, les mesures ne se grouperaient pas, malgré 
leurs défectuosités, avec l’étonnante symétrie que leur assigne 
la loi de possibilité. Parmi les admirables /ois que la nature 
attache à la conservation de l’espèce, je crois pouvoir mettre 
en première ligne celle de la conservation du type » (1). 

Les déviations que l’on constate des deux côtés de la moyenne 
sont très régulières; cette régularité est un motif suffisant pour 
qu'il écrive : « les variations sont également réglées par une /oë 
de la nature » (2). De fait, la régularité que l’on constate dans 
les anomalies des tailles est appelée /ot des causes acciden- 
Lelles (3). 

La /oi de la taille moyenne n’a sans doute pas d'application 
universelle : il est clair, dit Quetelet, que la taille moyenne ne 
s'applique pas à chacune des unités qui constituent la masse 
étudiée : « Ces Lois, dit-il en parlant de toutes les lois qui 
régissent l’homme, par la manière même dont on les a déter- 
minées, ne présentent plus rien d'individuel...; toutes les 
applications qu’on voudrait en faire à un homme en particulier 
seraient essentiellement fausses ; de même que si l’on prétendait 


(1) Lettres, pp. 137-138. 

(2) Du système social.., 1848, p. 22, On voit que Quetelet a étroitement 
associé la notion de /o7 avec celle de type zaturel; nous parlerons de cette 
dernière notion, après avoir examiné le concept de loi. 

(3) Du système social, p. 16. 
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déterminer l’époque à laquelle une personne doit mourir, en 
faisant usage des tables de mortalité ». Mais cependant, ajoute- 
t-il aussitôt, la théorie des probabilités montre que l'application 
est d'autant plus légitime qu’elle est plus extensive. Ainsi, « les 
tables de mortalité présentent des résultats très sûrs quand on 
considère un grand nombre de personnes » (1). 


Malgré cette restriction, cet emploi du mot /o7 na pas 
échappé aux critiques. Rumelin poursuit, de son sarcasme habi- 
tuel, cette terminologie prétentieuse : « Les statisticiens français, 
y compris le très vénéré maître Quetelet, n'ont été que trop ù 
pressés d'annoncer une loi sociale, dès qu'ils avaient groupé des 
chiffres constants autour d’un certain centre. L'on nous repré- 
sente comme une loi ou raison constante, active jusque dans les 
apparitions des géants ou des nains, que, dans l’Europe centrale, 
l’homme atteint une taille moyenne de 168 centimètres, un poids 
moyen de 127 livres, et que la femme lui est en moyenne infé- 
rieure de 10 centimètres et de 14 livres. Le physiologue pourra 
remercier le statisticien de semblables trouvailles... Mais, au 
point de vue logique et formel, je placerai volontiers ces résul- 
tats de recherches méritoires sur la même ligne que ce passage 
du Manuel d'histoire naturelle de nos enfants : « L’éléphant 
indien atteint une taille de 14 pieds et un poids de 700 kilos, sa 
femelle est un peu plus petite ». Ce ne sont là que certains des 
innombrables attributs des innombrables espèces ; et c'est jeter 
grandement le trouble dans la science que de ne pas mieux dis- 
tinguer la loi de simples attributs » (2). 

« J'avoue, écrit de son côté Claude Bernard, que je ne com- 
prends pas pourquoi on appelle /ois les résultats qu'on peut tirer 
de la statistique » (3). 


(1) Sur l'homme.., 1835, tome I, p. 14. 

(2) Rumelin, Ucber den Begriff eines socialen Gesetzes, 1867, dans Problèmes 
d'Economie politique et de statistique, Trad. française, Paris, 1806, pp. 17-18. 

(3) Claude Bernard, Zntroduction à l'étude de la médecine expérimentale, 


Paris, 1865, p. 217 de l’édition de 1903. 
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À l'occasion de la Physique sociale de 1869, Wyrouboff 
attaque violemment l’usage que Quetelet faisait des construc- 
tions graphiques et des formules mathématiques pour repré- 
senter les lois qui régissent les phénomènes humains. « Tant 
qu’on ne fera, comme M. Quetelet, que des spéculations mathé- 
matiques sur la régularité ou la périodicité des phénomènes 
sociaux (1), on aboutira forcément à un empirisme qui pour 
être revêtu d’une apparence scientifique et suivi d’un cortège 
de formules mathématiques plus ou moins compliquées, n’en 
est pas moins grossier » (2). 


Pourquoi cette opposition ? | 

Ces auteurs ont pris le mot {07 dans son acception stricte. 

En rigueur de termes, la loi d’un phénomène est la connexion 
nécessaire qui existe entre les causes données, situées dans cer- 
taines conditions d'activité, et les effets qui en dérivent. Si la 
connexion est nécessaire, elle a une portée universelle. Si les 
influences qui déterminent la taille humaine entrent en activité, 
elles produisent leur effet dans chacun des phénomènes soumis 
à l'efficience des causes. Celles-ci pourront, sans doute, être 
contrecarrées par des influences opposées. Il n'importe : les 
causes ont produit tout leur effet, dans tous les cas, ne füût-ce 
que dans la résistance qu'elles ont dû vaincre (3). 


(1) Wyrouboff n’envisage que les phénomènes sociaux ; l'argument a la 
même portée pour tous les phénomènes complexes de la nature, 

(2) Wyrouboff, De la méthode dans la statistique, dans LA PHILOSOPHIE PosI- 
TIVE, revue dirigée par Littré et Wyrouboff, tome VI, 3° année, 1870, p. 39. 

(3) C'est ce que Rumelin disait en termes excellents : « La généralité 
(c’est-à-dire l’universalité) est pour tout penseur méthodique le premier et 
le plus indispensable caractère de la loi. S'il rencontre un cas où elle est sans 
effet bien que sa formule s’y applique, il ne lui reste qu’à conclure que la 
formule est fausse. Une conception vulgaire et irréfléchie prend seule pour 
une exception l’inefficacité d’une force dans un cas donné par suite de sa 
neutralisation par une autre force. Au fond, la première force produit tout 
son effet dans la résistance que la seconde doit vaincre ; et elle concourt en 


“ 
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C’est la même acception strictement scientifique du mot /o7 


qu'ont adoptée Rumelin, Claude Bernard et Wyrouboff. Celui-ci 
définissait la loi : « le rapport qui ne varie jamais et que nous 
ne pouvons par conséquent pas considérer comme fortuit, entre 
le fait et les conditions matérielles nécessaires à sa manifesta- 
tion » (1). Et plus explicitement, Claude Bernard disait : « La 
loi des phénomènes n’est rien autre chose que cette relation 
(entre causes et effets) établie numériquement, de manière à 
faire prévoir le rapport de la cause à l'effet dans tous les cas 
donnés » (2). Et dès lors, « quand on possède la loi d’un phéno- 
mène, on connaît non seulement le déterminisme absolu des 
conditions de son existence, mais on a encore les rapports qui 
sont relatifs à toutes ses variations, de sorte qu’on peut prédire 
les modifications de ce phénomène dans toutes les circonstances 
données » (3). Rumelin, en quête d’une définition de la loi, 
arrive à la même conclusion : « L'objet des lois, ce sont les 
effets constants des forces » (4). Rumelin aurait pu ajouter que 
la constance du rapport entre les forces (causes) et leurs effets 
vient précisément de sa nécessité ; il énonçait, en termes diffé- 
rents, le principe du déterminisme, la loi de causalité (Causal- 
gesetz) dont parle Wagner (5), à la suite de Stuart Mill (6). 


même temps au résultat final, qui eût été certainement autre si la seconde 
force eût seule agi »., Ueber den Begriff eines socialen Gesetzes, 1867, dans Pro- 
blèmes d'économie politique et de statistique, Paris, 1896, pp. 15-16. 

(1) Wyrouboff, De la méthode dans la statistique, loc. cit., p. 39. 

(2) Claude Bernard, Zntroduction à l'étude de la médecine expérimentale, 
1903, Pe.133. | 

(3) Claude Bernard, ibidem, p. 105. 

(4) Rumelin, Ueber den Begriff eines socialen Gesetzes, loc. cit., p. 5. 

(5) Wagner, Sfatistik, dans le DEUTSCHES STAATS-WÔRTERBUCH, 1867, 
P. 457. 

(6) Stuart Mill, Sysième de logique déductive et inductive, Trad. française, 
Paris, 1904, Livre III, chapitre V. 
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Aïnsi entendue, la loi n’a rien de commun avec la régularité 
statistique qui marque, par exemple, la convergence des 
tailles vers une moyenne. 

Il est hors de conteste que tous les phénomènes du monde 
physique sont soumis à des lois ; nier ce postulat, c’est nier la 
possibilité de la science du monde réel. 

Les phénomènes observés peuvent être absolument constants, 
se reproduire toujours de la même façon. Nous pourrions con- 
clure que les causes sont constantes ; aurions-nous beaucoup 
éclairci les choses en avançant ce truisme que les effets sont 
proportionnels aux causes ? Qu'on prenne garde d’ailleurs : deux 
phénomènes identiques, deux tailles de même grandeur peuvent 
dériver d'un concours de causes qui ont agi différemment. 
Quel est le mode d'agir de ces causes ? Voïlà la question à 
résoudre, si l’on veut connaître la loi de la taille. 

Les phénomènes peuvent être absolument variables, ne 
manifester aucune régularité, aucune convergence. Si les effets 
sont variables, les causes le sont aussi ; la variabilité des causes 
n’est pas l'indice de l’absence d’une loi ; il y a un rapport inva- 
riable entre les causes et les effets ; c’est ce rapport qui constitue 
la loi, et qu'il importe de connaître. 

Les phénomènes varient régulièrement autour d'une moyenne. 
La loi n'est pas dans la régularité de la courbe; celle-ci 
exprime la répartition des effets des causes ; la loi n’est pas dans 
les effets. L'observation de la masse permet, tout au plus, de 
conclure à l’exzstence de causes communes ; le principe du 
déterminisme nous autorise à inférer l'existence d'un lien 
nécessaire entre les causes et les effets. Ce qu'il importe de 
connaître, c’est la zature de ce lien, concrètement la nature de 
ces causes et de leur mode d'opération. 

Les physiciens sont à se demander s'ils ont découvert une 
seule loi du monde physique qui atteigne la réalité (1) ; les 


(1) Duhem, Za théorie physique. Son objet et sa structure, Paris, 1906. 
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statisticiens auraient-ils le privilège de découvrir des lois, à 
chaque sériation quelque peu régulière qu’ils opèrent ? 

Aussi bien, les statisticiens n’ont pas cette prétention. La loi 
pour eux est « tout simplement un fait général irexpliqué-» (x). 
C'est une régularité de fait qui trahit l’existence de causes 
communes ou plus ou moins communes. L'explication du fait 


étudié nous fait sortir de la s/atistique ; nous entrons dans le 


domaine de la science : l'explication des faits par leurs causes. Et 
si je connais, par exemple, les causes qui déterminent la taille et 
leur mode d'agir, les « lois statistiques » sont bien inutiles ; il 
m'importe peu de pouvoir conjecturer avec plus ou moins de 
probabilité une convergence quelconque vers la taille moyenne; 
je détermine avec certitude la taille de chaque individu et sais 
prédire l'amplitude des variations que la taille subira sous 
l'influence de circonstances données. Avec Claude Bernard, je 
conclurai : « Pour tous les phénomènes dont la cause est déter- 
minée, la statistique n'a rien à faire ; elle serait même absurde. : 
on n'ira pas, par exemple, rassembler les cas pour savoir com- 
bien de fois 1l arrivera que l'eau soit formée d'oxygène et 
d'hydrogène... ; les effets arriveront toujours sans exception et 
nécessairement, parce que la cause du phénomène est exac- 
tement déterminée » (2). | 


« On nous permettra, disait excellemment un auteur français, 
de regretter qu'on n'ait pas trouvé dans notre langue pour expri- 
mer cette formule, ce résumé général des faits connus, un mot 
moins rigide, moins solennel que le mot /oi, bien fait, on en con- 
viendra, pour égarer les esprits. Sur la foi de ce mot, trop de 
gens s'imaginent qu’une fois formulée par nous la loi enchaîne 
désormais la nature d’une manière absolue, fatale, indiscutable : 


(1) Jacquart, Srafistique et science sociale. Aperçus généraux, Bruxelles, 1907, 
P. 113. 

(2) Claude Bernard, Zntroduction à l'étude de la médecine expérimentale, 
1903, p. 217. | 
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ils rappellent le sculpteur qui tomba tout à coup à genoux 
devant l'œuvre de ses mains et s’imagina qu’elle était dieu » (1). 
L'auteur parle des lois de la physique ; ce qu’il en dit s’applique 
a fortiori aux prétendues lois statistiques. 


$ IV. — LES RÉGULARITÉS STATISTIQUES 
ET LA NOTION DE TYPE NATUREL 


Si la régularité statistique ou la convergence vers la moyenne 
ne peut s'appeler une /o4, n'est-elle pas au moins la preuve 
d'un éype naturel ? 

Pour maintenir la précision du langage, il fallait critiquer la 
terminologie trop prétentieuse de Quetelet ; en fait, cependant, 
ce que Quetelet entendait signifier par son terme de lo: de la 
taille humaine n’est, en réalité, que le {ype naturel. Et la ques- 
tion se pose : la convergence des tailles vers une moyenne 
est-elle bien la preuve d’un éype naturel ? | 

Quetelet a posé la question dès le début de son exposé sur la 
taille moyenne : « On peut se demander s’il existe, dans un 


(1) Les lois de la science, (auteur anonyme) dans le CORRESPONDANT, tome 
CCXXIV, 25 septembre 1906, p. 1049, cité par Jacquart, Séafistique ef science 
sociale. Aperçus généraux, p. 113. Si la précision des termes n’est pas la 
science, elle en est cependant la condition indispensable. Les Allemands ont 
à leur disposition un vocabulaire plus riche pour distinguer les différentes 
acceptions du mot loi: Geselz, statistische Gesetzmässighert, Regelmässigheit 
(voir, par exemple, Wagner, Sratistik, article cité; von Mayr, Séatistih und 
Gesellschaftslehre, Erster Band, Fribourg, 1895, p. 120; Meitzen, Geschichte, 
Theorie und Technik der Statistik, Zweite Auflage, Stuttgart, 1903, $ 86). Les 
auteurs italiens suivent la terminologie introduite par Stuart Mill, distin- 
guant la loi véritable de la simple /oi empirique (Stuart Mill, Syséème de 
logique déductive et inductive, livre III, chapitre XVI), terminologie reprise 
d’ailleurs par Wagner. Ils parlent aussi de /egge statistica ; maïs préfèrent le 
mot 2ormalità pour désigner la simple régularité des faits, relevée par l’ob- 
servation statistique (voir, par exemple, Virgilii, Séatistica, 5° édition, Milan, 
1011, p. 143; Tammeo, La statistica, volume primo, Turin, 1896, pp. 171-174). 
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peuple, un Zomme type, un homme qui représente ce peuple 
par la taille, et par rapport auquel tous les autres hommes de la 
même nation devraient être considérés comme offrant des 
écarts plus ou moins grands » (1). La réponse n’est pas dou- 
teuse : « Dans mon travail sur la physique sociale (1835), j'avais 
déjà cherché à déterminer ce type. Mais si je ne me fais illusion, 
ce que l'expérience et le raisonnement m'avaient fait recon- 
naître, prend ici le caractère d'une vérité mathématique » (2). 
Et la preuve lui semble évidente : « S'il y avait absence de 
type, et si les hommes étaient dissemblables, non par l'effet de 
_ causes accidentelles, mais parce qu’il n’existerait réellement pas 
de loi commune entre eux, on pourrait les mesurer, sous le rap- 
port de la hauteur, par exemple, sans que toutes les mesures 
individuelles offrissent aucun caractère particulier, aucune rela- 
tion numérique déterminée. Si , au contraire, tous ont été jetés 
en quelque sorte dans un même moule, et s’ils en sortent avec 
des différences purement accidentelles, les groupes ne seront 
plus formés d’une manière désordonnée, mais leurs valeurs 
numériques, d’après la théorie des probabilités, seront assujet- 
ties à des lois préétablies, en sorte que les nombres qui repré- 
sentent chaque groupe, pourraient être assignés a priori. ZZ 
existe donc, pour ce cas tout spécial, un caractère par lequel on 
reconnaît st les individus appartiennent à un méme type et ne 
sont différenciés que par des causes fortuites » (3). L'indice du 
type est donc la docilité avec laquelle les tailles obéissent à la 
loi de possibilité. | 

La conclusion s'impose : « Plus le nombre des observations 


(1) Sur l'appréc. des doc. stat, p. 258. 

(2) Lettres, p. 138; Du système social, p. 18. 

(3) Dévelohpeinent de la taille humaine, dans les BULL. DE L’ACAD. ROY., 
2° série, tome XXXI, 1871, pp. 115-116; Anthropométrie, 1871, p. 15. Ce 
raisonnement était évidemment contenu implicitement dans toutes ses 
études postérieures à 1844. 
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ést grand, plus les effets des causes fortuites s’entre-détruisent, 
et laissent prédominer le type qu’elles tendaient à masquer » (1). 
Ce que Quetelet affirme du type de la taille, il l’affirme de 
toutes les autres qualités mesurables de l’homme. L'ensemble 
de ces moyennes typiques constitue-t-il un homme moyen 
possible ? Peut-on construire un type de l'humanité entière ? 
Ce dernier type peut-il représenter le fype primitif du genre 
humain ? Ce type universel peut-il être proposé comme le #ype 
déal, le lype de la beauté ? Quelle est la doctrine exacte de 
Quetelet sür ces différents points, et que faut-il en penser ? 
. Autant de questions qui trouveront mieux leur place en exami- 
nant la doctrine de l’homme moyen physique. Nous traitons 
uniquement ici d’un caractère particulier, la taille par exemple. 


La notion de type est courante en anthropologie. Il suffit de 
parcourir les définitions que Topinard a rassemblées pour con- 
stater qu'ici, du moins, l'accord existe parmi les auteurs. 
« Les caractères typiques, écrit Cassini, sont ceux qui appar- 
tiennent à la majorité des corps naturels compris dans le groupe, 
ou ceux qui occupent le centre du groupe, mais présentant des 
exceptions quand on approche des extrémités ». Le type d’un 
groupe, dit Topinard, est « l’ensemble de ses traits les plus accu- 
sés et se répétant le plus souvent » (2). Cheysson a une heureuse 
comparaison pour faire comprendre la notion du type : « Sup- 
posons qu'on soit en‘face de cent individus appartenant à une 
même race et dont il s'agisse de spécifier les caractères. Suppo- 
Sons encore que, pour photographier chacun de ces individus 


(1) Développement de la taille lumaine, loc. cit., p.116; Anthropométrie, 
P- 15. 

(2) Topinard, Éléments d'anthropologie générale, Paris, 1885, pp. 191-194. Un 
long extrait de ces pages est apporté par Lombroso pour légitimer contre 
Topinard lui-même l'existence du type criminel. Lombroso, L'anthropologie 
criminelle et ses récents progrès, Paris, 1890, préface, pp. 11-vu1 ; L'homme crimi- 
_nel, Paris, 1887, préface, p. xi1, où il apporte l'exemple défectueux de la 
vie moyenne qui n’est qu'une moyenne arithmétique. 
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dans les conditions normales, il faille cent secondes de pose. 
Si l'on ne fait poser chacun d'eux qu’une seconde devant la 
même plaque sensible avec un repérage absolument exact, on 
comprend bien que les traits fugitifs, accidentels, n'ayant eu 
qu'un temps de pose insuffisant, vont s’évanouir on ne laisser 
que des traces plus ou moins accentuées, suivant leur fréquence. 
Au contraire, les traits typiques, ceux qui définissent la race, 
se retrouvant dans tous les individus, vont avoir leur temps 
voulu de pose, et, dès lors, apparaître au bain révélateur avec 
une netteté parfaite. On aura ainsi obtenu le type dans ses 
caractères essentiels, dans sa moyenne absolue, avec ses pé- 
nombres graduées de caractères plus ou moins secondaires » (1). 

Les définitions des anthropologistes visent un ezsemble de 


caractères choisis au point de vue de leur importance fonction- 


nelle, et ne s'occupent pas directement de leurs variations 
quantitatives, mais avant tout de leur présence. Nous n’envisa- 
geons ici, avec Quetelet, qu'urz caractère isolé, considéré dans 
ses variations quantitatives (2). 


(1) Cheysson, Rapport fait au nom de la Commission des prix sur les résul- 
tats du concours de 188$ (Question des moyennes), dans le JOURNAL DE LA 
SOC. DE STAT. DE PARIS, 1886, p. 48. La définition que Fahlbeck donne de la 
régularité statistique est précisèment celle du é#ype de Quetelet : « La 77esure- 
type constitue avec les mesures particulières une courbe continue, compa- 
rable à celle que forment les observations faites’ sur une étoile ou bien les 
coups dans un jeu de hasard. Par rapport à la mesure-type, les mesures 
des cas particuliers sont des variations qui se groupent dans un ordre déter- 


miné autour d'elle, comme autour de leur norme. Telle est donc la régu- 


larité statistique : la mesure égale ct constante ou le type, c’est-à-dire l’idée 
générale numérique au milieu de ses variétés ». Fahlbeck, Za régularité dans 
Les choses humaines ou les types statistiques et leurs variations, dans le JOURNAL 
DE LA SOC. DE STAT. DE PARIS, juin 1900, p. 190. f 

(2) Il ne s’agit évidemment pas non plus du #ype employé en systématique, 
où l’on nomme « type » le premier échantillon qui sert à la diagnose d’une 
espèce ou variété ; ce « type » pouvant être le sew/ représentant de l’espèce, 
il ne peut être question ici d’une moyenne quelconque. 
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On aura remarqué que Cheysson supposait des individus 
d’une méme race, dont certains traits se retrouvent chez tous 
les membres de la collection. Topinard illustre sa définition 
d'un exemple : il prend une série de crânes, une centaine, 
qu'il suppose « dans de bonnes conditions d’homogénéité » (1). 
Et nous voilà ramenés à l’inévitable supposition de l’zomogé- 
néité des faits. 

On demandait : la convergence vers la moyenne est-elle l’in- 
dice d’un type ? La convergence vers la moyenne (ou moyenne 
typique), a-t-on répondu, es/ le type. Nous avons défini le type 
par lui-même ; nous avons remplacé un mot par un autre. 


Comment, dès lors, expliquer cet engouement des anthropolo- 
gistes pour leur découverte des types ? « Aïnsi, s’écrie victorieu- 
sement Adolphe Bertillon, voilà une méthode de recherche avec 
laquelle on arrive, par la seule considération de relevés numé- 
riques, à distinguer les collectivités naturelles ou typiques de 
celles qui ne sont que des collectivités factices... Une méthode 


_qui sert de pierre de touche pour dire si un attribut qu’on croit 


caractéristique de groupe, jouit ÿraiment de cette propriété, et 
à quel degré ! etc., n'est-ce pas là, pour les sciences naturelles, 


_ et notamment pour l'anthropologie, un instrument précieux et 


tout à fait nouveau ? » (2). 
L'instrument était nouveau : voilà le motif de l'enthousiasme 


_ chez les anthropologistes français. Topinard fait remarquer que 


« Broca, l'ennemi acharné de tout ce qui prête au sentiment 
individuel, a fait de la méthode des moyennes... la base de 
toutes ses recherches en anthropologie. La lutte brillante qu'il 
a soutenue en 1868-69 à la Société d’Anthropologie (de Paris) 
contre Pruner Bey n'était en réalité qu’une croisade... en faveur 


_de la méthode des séries suffisantes et des moyennes » (3). 


(1) Topinard, Éléments d'anthropologie générale, Paris, 1885, p. 192. 


… (2) A. Bertillon, Moyenne, dans le DICTr. ENCYCL. DES SCIENCES MÉDIC., 


PP. 317-318. 


(3) Topinard, Éléments d'anthropologie générale, p. 234. 
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La croisade a été prêchée, en France, bien auparavant par 


Adolphe Bertillon. En 1863, Bertillon présentait à la Société 
d'Anthropologie de Paris un mémoire où 1l voulait avant tout 
donner « les méthodes particulières qui conviennent à l’anthro- 


pologie et notamment à la méthode statistique » (1). La méthode 


est précisément l'observation de la masse ; il reproduit l'exemple 
que Quetelet avait apporté en 1844, concernant les poitrines des 
soldats écossais. Bertillon ajoute : « Cet arrangement (symé- 
trique autour d’une moyenne) ne semble-t-il pas indiquer que 


la nature a en vue un {ype, idéal si l’on veut, mais autour duquel 


oscillent toutes ses productions de même ordre, et que, par une 
expérience assez prolongée, nous pouvons saisir les proportions 


de cet idéal. Si telle n'était pas la loi de la nature, les mesures . 


ne se groupetaient pas, malgré leur défectuosité, avec l’éton- 
nante symétrie que leur assigne la loi de possibilité du calcul 
des probabilités » (2). C’est la copie presque littérale d’un pas- 
sage des Lettres sur la théorie des probabilités de Quetelet (3). 
Bertillon rencontre sur son chemin le même Pruner Bey qui 
revendiqua, plus tard, contre Broca les droits de l’observation 
individuelle et souligna les dangers de l'observation collec- 
tive (4). Bertillon lui répondait : « La forme de la série obtenue 
détermine jusqu’à quel point le groupe observé appartient(quant 
à la grandeur mesurée) à un type naturel, pur, resserré dans 
d’étroites limites » (5). 

On peut remonter plus haut. Dans sa thèse inaugurale de 


(1) A. Bertillon, De /a méthode dans l'anthropologie, à propos de l'influence des 
inilieux sur la coloration des téguinents, dans les BULL. DE LA SOC. D'ANTHROP. 
DE PARIS, 1863, pp. 223-242 ; 324-346, cf., p. 228. 

(2) A. Bertillon, De /a méthode dans l'anthropologie. dans les BULL. DE LA 
SOC. D'ANTHROP. DE Paris, 1863, p 234 note. 

(3) Lettres. p. 137, texte cité plus haut; p. 277. 

(4) BULL.. DE LA Soc. D'ANTHROP. DE PARIS, 1863, pp. 269-270. 

(5) A. Bertillon, De la méthode dans l'anthropologie, dans les BULL. DE LA 
SOC. D'ANTHROP. DE PARIS, 1863, pp. 331-332. 


nie 7. 
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1852, le jeune docteur se montrait profondément imbu des doc- 
trines de Quetelet. Après avoir rapporté l'exemple que le savant 
_ belge avait donné de la taille moyenne, Bertillon propose de 
l'appeler moyenne physiologique, et en donne l'usage scientifique 
qu'on peut en faire : « Cette moyenne physiologique et non seu- 
lement arithmétique... existe, elle représente le type de la 
nation... Il en serait de même... pour toutes les autres fonctions 
physiologiques évaluées en chiffres ; leurs moyennes détermi- 
neraient le type physique et physiologique de la race » (1). La 
dépendance vis-à-vis de Quetelet est évidente. 

L’enthousiasme que le savant belge a créé dans le monde des 
anthropologistes était-il bien fondé ? La méthode del’observation 
collective de faits synthétisés dans une moyenne typique est- 
elle préférable à l’observation individuelle que prônait Pruner 
Bey ? La question peut se poser en ces termes : /4 méthode sta- 
tistique est-elle préférable à la méthode des monographies ? 

La monographie est l'étude détaillée d’un cas particulier. On 
voit aussitôt le péril. Si le cas étudié est anormal, exceptionnel, 
l'étude pourra être très minutieuse; les conclusions qu’on en 
tirera n'auront qu’une portée individuelle. Si la monographie 
étudie un cas typique, normal, les conclusions pourront 


(1) À. Bertillon, De quelques éléments de l'hygiène dans leurs rapports avec la 
durée de la vie, Paris, 1852. Dans son écrit de 18 57, Conclusions statistiques contre 
les détracteurs de la vaccine, précédées d'un essai sur la méthode statistique appli- 
quée à l'étude de l'honrme, il revendique l’usage des moyennes typiques dans 
la science médicale et distingue les moyennes purement arithmétiques des 
moyennes Physiologiques où naturelles, établies sur des éléments homogènes 
(p. 20). Déjà Gavarret en 1840 avait prôné l’usage de la statistique en méde- 
cine dans ses Principes généraux de statistique médicale. C'est contre cette ten- 
dance que lutta Claude Bernard en 1865 en se plaçant au point de vue scien- 
tifique des is, dans son ouvrage Zntroduction à l'étude de la médecine expért- 
mentale. Dans son ouvrage Sur l'homme... 1835, tome II, pp. 267-260, Quetelet 
insistait déjà sur l'emploi qu’on peut faire de l’homme moyen dans les scien- 
ces médicales. On peut lire la réfutation qu’en fait Zizek, dans l’Ankang IT, 
Quetelets « Mitélerer Mensch », inséré à la fin de son ouvrage sur Die Séatis- 
hischen Mittelwerte, Leipzig, 1908, p. 430. 
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s'étendre à tous les cas de même espèce, en tenant compte, 
sans doute, des particularités de chaque cas; cette étude appro- 
fondie, nous initiant aux différentes causes qui ont déterminé 
ce cas typique sera autrement instructive que les courbes statis- 
tiques les plus régulières qui, par elles-mêmes, ne nous révèlent 
que la régularité des ejfets de nombreuses causes opérantes dont 
nous ne connaissons pas la nature. 

Mais comment a-t-on découvert ce cas typique, supposé à 
l'étude monographique? Il n’y a, pour le faire, qu’un moyen : 
l'observation de la masse. 

L'observation statistique, sans doute, n'est parfois qu'impli- 
cite, inconsciente, si l’on veut. Certains faits sont assez peu 
variables; ou, du moins, entre les extrêmes de l'échelle des 
orandeurs, le bon sens sait assez justement discerner la gran- 
deur moyenne; le dénombrement explicite des grandeurs n’est 
pas toujours nécessaire : la simple inspection de nos semblables 
permet de discerner une taille moyenne. Encore en restons- 


nous à une appréciation vague, incompatible avec les exigences 


de la science. 

Dans l'hypothèse que l’on veuille arriver à la précision numé- 
rique, le nombre des observations requis pour faire apparaître 
le type, ne doit, sans doute, pas être le même dans tous les cas. 
Dans certains phénomènes, la convergence vers la moyenne 
s'accuse après un nombre relativement restreint d'observations : 
c'est que les causes qui déterminent le type sont beaucoup plus 
influentes que les causes exceptionnelles. Dans d’autres cas, 
l'expérience doit être beaucoup plus étendue : les causes suppo- 
sées communes n'ont qu’une influence peu marquée en regard 
de la somme des causes d’anomalie : un très grand nombre 
d'observations sera requis pour donner aux causes communes la 
facilité d’'émerger au-dessus des nombreuses causes dévia- 
trices (1). 


(1) Bertillon, Conclusions statistiques contre les détracteurs de la vaccine.., 


Paris, 1857, p. 15. 
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Mais, en toute hypothèse, l'observation de la masse — impli- 
cite ou explicite, étendue ou restreinte — esf nécessaire pour 
donner à toutes les causes l'occasion de se manifester dans toute 
leur possibilité d'action; et si nous avons des raisons de croire 
que certaines causes ont agi dans tous les cas, nous pourrons 

conclure : la méthode statistique nous permet de constater, 
dans la valeur moyenne, le fype, c'est-à-dire, l'effet des causes 
communes, débarrassé, ou peu s’en faut, de l'effet des causes 
d'anomalie. La méthode des monographies ne doit, sans doute, 
pas être déclarée inférieure à la méthode statistique (1); elle ne 
doit pas davantage lui être opposée : ces deux procédés d’inves- 
tigation se complètent mutuellement : l'emploi de la méthode 
statistique est préalable au choix du type qui constitue l’objet de 
la monographie scientifique. « Pendant que la méthode des 
enquêtes administratives (statistique) s'étale en surface, écrit 
justement Cheysson, la monographie creuse en profondeur. 
La statistique va en avant-garde et dégage les moyennes qui 
conduisent le monographe à son type » (2). 


Nous avons vu plus haut (3) que la reproduction constante 
_ d’une convergence vers la moyenne est un indice sérieux pour 
inférer l'existence d'u type, c'est-à-dire d’un ensemble de 
causes communes qui tendent à prévaloir au milieu des causes 
d’anomalie. L'observation de la masse pourrait-elle dénoter la 
présence, dans cette collectivité, de plusieurs types distincts? 

Ouetelet n’en doutait pas : « Que demain l’on peuple une 
île déserte, en y plaçant 1000 hommes de la race la plus grande, 
des Patagons par exemple, ayant fous 1",80 de hauteur, et 


(1) « Les monographies ne valent pas les faits collectifs », écrit Block, 
Ty aité théorique et pratique de statistique, Paris, 1886, p. 108. 
…_ (2) Cheysson, Zes méthodes de la statistique, Paris, 1890, p. 10; du même, 
La statistique et ses deux grandes méthodes, dans la RÉFORME SOCIALE, 1805, 
p. 640. 
(3) Cf. plus haut, Dv272: 
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1000 Lapons n'ayant que 1",40 de hauteur : la taille moyenne 
dans cette île sera de 1",60, et cependant pas un homme n'aura 
cette taille. En groupant les tailles par ordre de grandeur, nous 
ne pourrons former que deux groupes, et la loi de possibilité 
sera complètement en défaut, du moins en apparence. Mais on 
voit d’abord que le désaccord ne provient ici que de ce qu’on 
mêle des choses Aéférogènes, des hommes de races différentes, 
et qui ont des lois différentes de développement. Cependant ne 
rejetons pas cet exemple, il peut nous être utile. Supposons 
qu'au lieu de choisir 1000 Patagons ayant fous la même taille, 
on en prenne 1000 tels qu'ils se présentent, ayant les uns moins, 
les autres plus de 1*,80; quand on les groupera par ordre de 
grandeur, leur arrangement, nous le savons déjà, sera déter- 
miné par la loi de possibilité. Si l’on en fait autant pour les 
1000 Lapons, il peut arriver qu’un certain nombre de ces derniers : 
aient la taille des Patagons les plus petits, et alors les deux 
lignes qui figurent leur arrangement empièteront l’une sur 
l’autre. Cet empiètement sera d'autant plus grand, que les deux 
races d'hommes qu’on a mêlées, diffèreront moins en hauteur et 
qu'on aura moins choisi les hommes. Si l’on avait à mesurer les 
tailles chez un peuple semblable, on pourrait ignorer qu’un 
pareil mélange a eu lieu, mais l'expérience le ferait connaître. 
La ligne qui représenterait les mesures aurait deux sommets, 
qui annonceraient deux races différentes ayant des tailles 
moyennes inégales. La loi de possibilité a donc ce nouvel avan- 
tage qu'elle aide à résoudre un problème très intéressant sous 
le rapport anthropologique » (x). | 

Au moment où Quetelet écrivait ces lignes, il n'avait pas de 
relevés statistiques à présenter à l’appui de l'exemple théorique 
qu'il apportait. En 1863, Adolphe Bertillon en donna un des. 
plus remarquables. [1 avait relevé pendant dix ans (1851- 1860) | 
les tailles des conscrits français. Or, tandis que la taille, dans! 


(r1)-Leftres.., pp. 142-1430 
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certains départements comme le Finistère, oscillait autour d’un 
sommet wrzique, il constatait par contre dans le Doubs deux 
sominets bien distincts; l'un correspondant aux tailles comprises 
entre 1",625 et 1",651 (5 pieds à 5 pieds 1 pouce); l’autre corres- 
pondant aux tailles comprises entre 1,670 et 1",705 (5 pieds 
2 pouces à 5 pieds 3 pouces); le groupe intermédiaire com- 
prenant les tailles de 1,652 à 1",678 était visiblement inférieur 
aux groupes qui constituent les deux sommets de la courbe (1). 
Pour mieux faire apparaître les différences, Bertillon donne la 
répartition des grandeurs d’après le total 10.000 et obtient le 
tableau que nous donnons à la page suivante. 

Bertillon voulut s'assurer si c'était là un fait constant. À cet 
effet, il divisa la période décennale en deux parties : 1851-1855 ; 
1856-1860 ; les cinq groupes centraux (à partir de 1,598 jusque 
1,732, Cest-à-dire à partir de 4 pieds 11 pouces à 4 pieds 
12 pouces jusque 5 pieds 3 pouces à 5 pieds 4 pouces) lui don- 
naient les chiffres suivants (en comptant sur 10.000) (2) : 


En 1831-1855 : 968 I744 1494 I8$0 . 1389 
RÉ 1850-1800: 1262 1780, I424  I7I2 1241 


Ensémple en 1851-1860: © 1116 1700 1457° 1777 1313 


En procédant par périodes d’une année, il retrouvait la même 
répartition 9 fois sur 10 ; « cette irrégularité n’est donc pas acci- 
dentelle ; et, constante, elle dépend nécessairement d’une cause 
constante » (3). 


(1) A. Bertillon, De /a méthode dans l'anthropologie, dans les BULL. DE 
LA SOCIÉTÉ D'ANTHROP. DE PARIS, 1863, PP. 237-240; du même, Moyenne, 
dans le Dicr. ENCYCL. DES SCIENCES MÉDIC., pp. 303, 306-308. Jacques Ber- 
tillon a reproduit schématiquement ce tableau dans son Cours élémentaire de 
statistique administrative, Paris, 1806, pp. 115-116. He 

(2) A. Bertillon, Moyenne, dans le DICT. ENCYCL. DES SCIENCES MÉDIC. p.307. 

(3) A. Bertillon, De la méthode dans l'anthropologie, LOC. CIT., p. 239. 
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À cause de la constance du fait, Bertillon pouvait légitime- 
ment opposer à Pruner Bey la grande utilité de l'observation 
de la masse dans les recherches anthropologiques (1). 











TAILIE PROPORTION D'HOMMES 


en pieds et pouces anciens dans chaque groupe 


(le pouce — 27 mill., 07) mm 
































Finistère Doubs 

4 pieds 3 à 4 pouces 

> 4 à 5 » 

_» Sa 0 > 

» Ga » 2760 577 

» JEANS » 

» 8 à 9 » 

> 9 à 10 » à 

» (oO à II » 1264 637 

SL 11 à 12 » 1710 1116 
5 pieds à 5 pieds 1 pouce DA vues 17060 

5 pieds 1 à 2 pouces 1985 | 1457 

» 2h io. 917 LA77 

» 13 ed » 454 1313 

> 4 à 5 » 177 | 820 

» 5s à 6 » 34 291 

» 6:87 » 21 153 

» 7a ve > 6 64 

» 8à 9 » 2 F9 

» 9 à 10 » 9 

dc IOCA TE » | 3 

10.000 10.000 





(1) À. Bertillon, 1BIDEM, p. 332. Bertillon, en 1863, croyait que la forme 
bilobée de la courbe des tailles révélait l'existence de deux races dont les 
éléments ne s'étaient pas encore mélangés au cours des âges, BULL. DE LA Soc. 
D'ANTHROP. DE PARIS, 1863, p. 240. Lagneau croyait avoir vérifié cette hypo- 


vie li </: 
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- On peut donc admettre la conclusion générale qu'il en tirait : 

« Des mesures étant relevées sur une collectivité dans laquelle 
on n'a pas soupçonné le mélange des types, on peut, après coup, 
par la simple élaboration des mesures relevées, découvrir qu’il 
y a mélange de deux types, si toutefois ces types entrent dans 
le mélange ex forces à peu près égales, et s'ils sont zotablement 
différents sous le rapport de la grandeur relevée. Pour cela, il 
suffira de réunir ensemble les valeurs voisines, de manière à 
avoir des groupes qui, en majorité, renferment un nombre 
suffisant d'observations ; l’arrangement de ces groupes par ordre 
de grandeurs. donnera une solution élégante et curieuse d’un 
problème qui pourrait paraître insoluble » (1). 


thèse, en étudiant la formation de la population du Doubs au cinquième 
siècle (IBIDEM, p. 346). Jacques Bertillon constatait, plus tard, cette présence 
de deux sommets dans tous les départements du Nord-Est de la France ; 
mais il constatait aussi la même particularité dans certains cantons de la 
Suisse, où l’on rencontre, à côté du type normal, un véritable type de nains. 
Dans ce dernier cas, ce n’est pas une cause ethnique, mais une cause patho- 
logique, le crétinisme par exemple, qui a créé ce type nouveau. Et généra- 
lisant son hypothèse, il concluait : « Puisqu’une maladie peut créer un type 
nouveau d'hommes, ne peut-on pas se demander si ce n’est pas aussi à 
quelque cause pathologique, ou simplement à une d'fférence dans la manière 
de vivre que l’on doit attribuer la présence de deux types humains dans le 
Nord-Est de la France..? La race n’est pas le seul facteur de la taille : elle 
n’en est même pas le facteur principal. » Jacques Bertillon, Za faille de 
l’homme en France, dans LE 25° ANNIVERSAIRE DE LA SOCIÉTÉ DE STATISTIQUE 
DE PARIS, 1886, p. 123. Cet exemple prouve que si les régularités statistiques 
peuvent révéler des types de taille, elles ne nous éclairent nullement sur la 
nature des causes communes qui les déterminent. C’est ici que vient se placer 
l'emploi de l’Aypothèse qui, après l'observation des faits, constitue le second 
stade de l'induction scientifique. 

(1) Les conditions que réclame Bertillon s'expliquent aisément ; si un type 
est beaucoup f/us faible que l’autre, le sommet qui, dans le polygone de varia- 
tion, indiquera sa force relative, n'apparaîtra que comme un des nombreux 
accidents de la ligne brisée qui marque les déviations des grandeurs autour 
d’un sommet central unique. Si les types sont peu différents au point de vue 
de la grandeur, les deux sommets, étant très rapprochés, ne seront pas suffi- 
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Avant de poursuivre, rappelons les résultats acquis jusqu'à 
présent. Si l'on suppose des causes communes, des faits homo- 
gènes, on explique la répartition convergente des grandeurs 


autour d'u sommet. 
Si l’on suppose deux groupes distincts de causes communes, 


samment séparés dans le polygone de variation et serOnt facilement confon- 
dus en un seul dans une représentation graphique quelque peu schématique. 
— Nous avons dit que Quetelet avait entrevu la courbe à deux sommets. 
L'idée lui en a été fournie par Bravais qui lui écrivait en janvier 1845 : « Ne 
pourrait-on pas concevoir qu’il existe (pour la taille) des causes spéciales 
qui portent un certain nombre de tailles humainesde préférence vers 1"%,7c0; 
tandis que d’autres causes portent d’autres tailles vers 1",600, de manière à 
ce que la courbe des possibilités offrîit deux maxima? » Dans Quetelet, 
Lettres, p. 412. — Borel, dans ses Éléments de la théorie des probabilités, 
Paris, 1909, pp. 184-185 admet aussi, à la suite des anthropologistes, que la 
forme bilobée de la courbe des tailles « correspond au fait biologique que 
les races sont distinctes, et (qué) ce fait, s’il n'avait pas été connu, aurait pu 
être décelé, par l'étude des moyennes ». — Parmi les applications de la 
moyenne typique, notons celles que Blaringhem a faites, en France, sur les 
orges de brasserie. L'on suppose qu’on a semé à des distances égales, dans 
un terrain bien uniforme, des grains de même grosseur, descendants d’un 
même individu (donc conditions parfaites d’'homogénéité) ; on déternune la 
densité des épis (c’est-à-dire le nombre de grains que porte chaque épi); on 


on obtient la répartition suivante : 


Densité : tk 
Nombre d'individus: : O 9 22 34 21 IT ee 


Dans les générations successives, issues des individus de ce lot, la densité 
moyenne 33 reste la même. — L'observation statistique permet de même de 
constater deux sommets, correspondants à des densités moyennes différentes 
et dès lors à des caractères spécifiques différents. On peut lire, à ce sujet, 
l'intéressant article de Robert Lévy, L'emploi des méthodes statistiques pour 
la distinction des types (Extrait de la REVUE INTERNATIONALE DE SOCIOLOGIE), 
Paris, 1909, pp. 4-5, 8-9 du tiré à part. — Pour les applications de la loi 
binomiale au problème de l’hérédité et de l’évolution — problème que 
Quetelet n’a pas entrevu — on peut voir une bibliographie suffisante dans 
Vito Volterra, Les mnathématiques dans les sciences biologiques et La dans 
La REVUE pu Mois, 1° numéro, janvier 1906, pp. 16-19. ; 
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on se rend compte de la forme bilobée de la courbe des gran- 
deurs. | | 

Inversement, de la reproduction constante d’un sommet dans 
le polygone de variation, ou de la présence constante de deux 
sommets assez prononcés et assez distants, on peut #rdurre la 
présence d'un groupe 77on0morphe, comme disent les auteurs, 
(un type unique) ou celle d’un groupe démorphe (x). 


& V. — DIVERSES PARTICULARITÉS DE LA DISTRIBUTION DES GRANDEURS 


Pourrait-on faire une contre-épreuve? Une certaine répartition 
des grandeurs peut-elle nous révéler la présence d’un groupe 
amorphe ? Par là, nous entendons un groupe composé d’élé- 
ments absolument Aéférovènes. 

- Nous pouvons distinguer trois cas. 

La répartition des grandeurs montre une convergence symé- 
trique autour d'une moyenne, mais beaucoup moins resserrée que 
celle que nous avons constatée dans la taille humaine. 

La répartition des grandeurs nous montre une conver vence 
plus ou moins régulière, mais asyrétrique autour d’une donnée 
centrale. 

La répartition des grandeurs ne nous montre aucune conver- 
gence ; l'irrégularité est complète. | 


1° cas. Convergence symétrique peu prononcée. Nous avons 
supposé jusqu'ici que la courbe des grandeurs était très élancée ; 
le nombre des individus qui avaient atteint la taille moyenne 
était très élevé, beaucoup plus considérable que le nombre des 
individus qui se rapprochaient du type naïn et du type géant ; la 
convergence symétrique vers l'axe était très prononcée. 

‘Il peut arriver — et il arrive souvent — que la courbe est 
beaucoup moins resserrée autour de l'ordonnée principale ; la 


(1) On pourrait parler aussi d’un groupe po/ymorphe, si le groupe est con- 
stitué de deux ou de plusieurs types différents. 
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courbe n'est pas si élancée; le nombre des individus qui 
atteignent les limites — moindre sans doute que le nombre des 
individus moyens — n’est cependant pas tellement différent de 
celui de ces derniers. 


Le même phénomène peut se présenter dans le cas d'une 
moyenne objective. Quetelet énonce la règle générale : le res- 
serrement ‘vers l'axe se fait proportionnellement au zombre des 
observations, et au degré de précision des observateurs (1). 

Il s’agit, par exemple, de mesurer une hauteur Jixe (2). 

Si deux observateurs sont également précis dans leurs mesures, 
la précision du résultat (resserrement vers l’axe) se fera propor- 
tionnellement au zombre de leurs observations. Si le premier 
observateur a fait plus de mesures que le second, la hauteur de 
l'ordonnée sera plus grande ; le sommet de la courbe plus élancé. 
Si les deux observateurs — également précis — font un même 
nombre d'observations, leurs courbes se superposeront. 

Supposons maintenant que le nombre des observations, dans 
les deux cas, soit le éme, mais que le premier observateur Soit 
plus précis que le second ; le resserrement vers l'axe se fera 
proportionnellement à la précision des observateurs. | 

Le phénomène se comprend aisément. Il y a un élément fixe, 
une « cause constante » ; les déviations viennent uniquement 
des causes d'erreur, supposées accidentelles, indifférentes à agir 
dans un sens ou dans l’autre. Si la hauteur est toujours la même, 


je puis faire abstraction de cet élément commun ; les différences 


viendront des seules causes d’erreur. 


(x) Lettres, p. 120. Les mathématiciens précisent en disant que le resser- 

rement vers l’axe se fait proportionnellement à /4 racine carrée du nombre 
des observations ; Quetelet a construit, à cet effet, une échelle de précision 
(Sur l'appréc. des doc stat, LOC. CIT., pp. 244-245) pour mesurer la précision 
du résultat. 
(2) On pourrait raisonner de même pour une hauteur variable autour d’une 
valeur moyenne, sans qu’il yait déviation systématique dans un sens donné ; 
on devrait alors tenir compte de la double cause de déviation (variabilité de 
l’objet et causes accidentelles). 


UT NT TEE 2) EN TEEN VONT 
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Deux observateurs sont évalement précis dans leurs mesures ; 
les causes d'erreur ont donc la #1éme amplitude ; schémati- 
quement, les distances entre les points de l’abscisse seront les 
mêmes dans les deux cas. Celui qui fait plus d'observations 

aura donc un plus grand nombre de hauteurs moyennes ; l’or- 

donnée principale (l’axe) sera donc plus élancée que celle que 
pourra construire le second observateur ; le resserrement des 
extrêmes vers la moyenne sera plus accentué. 

Deux observateurs font le même nombre d'observations, mais 
le premier est plus précis que le second ; ses erreurs ont donc 
moins d'amplitude ; les divisions qui, dans l’abscisse, marquent 
l'amplitude des erreurs, seront plus rapprochées ; en conservant 
la même hauteur de l’axe dans les deux cas (puisque le zombre 
des observations est égal chez les deux observateurs), les 
extrêmes se rapprocheront davantage du centre ; l’abscisse sera 
moins longue que dans le cas de causes d'erreur plus grandes. 

L'observateur moins précis pourra cependant corriger son 
défaut de précision : la longueur de son abscisse sera plus 
grande que celle du premier ; mais qu'il fasse des observations 
plus nombreuses que l'observateur plus adroit ; son ordonnée se 
relèvera ; et, dépassant celle du premier, aboutira au même res- 
serrement proportionnel. Herschel en faisait la remarque : 
« L'adresse avec laquelle les épreuves sont faites n’est absolument 
d'aucune importance en ce qui concerne la loi de distribution 
des erreurs. Une conséquence importante suit de là, savoir : que 
des mesures grossières et sans art de quelque genre que ce soit, 
dès qu'elles sont accumulées en sombres très grands, peuvent 
conduire à des résultats moyens très précis. Les seules conditions 
sont l’arzimus mensurandi continuel, l’absence de toute idée 
préconçue, l'exactitude de l'échelle avec laquelle les mesures 
sont comparées, et l’assurance que nous avons toute l'étendue 

- de l'erreur, au moins dans une direction » (1). 


(1) Herschel, Sur /a thécrie des Probabilités et ses applications aux sciences phy- 
siques et sociales, dans Quetelet, PHYSIQUE SOCIALE, 1869, tome I, pp. 33-34. 


300 LA MÉTHODE DES SCIENCES D'OBSERVATION 


On peut raisonner de même pour la moyenne éypique. 

Supposons que, dans deux pays différents, les causes com- 
munes qui agissent sur la taille des habitants soient les mêmes ; 
les différences viendront uniquement de causes de déviation 
accidentelles. 

Deux cas peuvent se présenter. Ces causes d’anomalie auront 
la même énergie, la méme amplitude ; mais les observations 
n'auront pas été également nombreuses. Xl est clair que celui qui 
fait plus d'observations donnera plus souvent aux causes con- 
stantes l’occasion de se manifester, et aux causes de déviation 
l'occasion de se neutraliser ; et, partant, la taille moyenne 
obtenue par lui sera atteinte par un nombre plus grand d'indi- 
vâdus ; celui qui, par contre, fait moins d'observations ne 
pourra pas construire une ordonnée principale si élevée ; sa 
courbe sera moins élancée. ÿ 

Supposons maintenant que le nombre des observations es /e 
méme dans les deux pays ; mais que, dans une contrée, les causes 
déyiatrices de la taille moyenne soient Plus influentes, aient 
plus d'amplitude. Avec un même nombre d'observations dans 
les deux pays, les ordonnées seront plus distancées les unes des 
autres, et la courbe s’étalera sur une plus longue abscisse. 
Encore une fois, il sera permis de corriger ce défaut, de faire 
mieux apparaître le type moyen, en multipliant le nombre des 
observations (1). Fe 

On le voit, une convergence symétrique peu prononcée se 


(1) On s'explique ainsi pourquoi, dans certains phénomènes, il faille /ané 


d'observations pour faire apparaître une convergence quelque peu prononcée 
106 k à 
vers la moyenne; le rapport moyen es des naissances masculines et 


féminines n'apparaît qu'après un nombre considérable de relevés statistiques ; 
c'est que les causes de déviation ne sont pas seulement très nombreuses, mais 
ontune 2ntensité plus grande que dans d’autres phénomènes. Il ne semble pas 
qu’on puisse assigner une règle générale pour déterminer le nombre des 
observations suffisant pour faire apparaître les causes communes, ou, si l’on 
veut, le type général. 
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comprend très bien dans l'hypothèse de causes communes, et 
dés lors, l’éfendue de la courbe des grandeurs ne nous permet 
pas de conclure à l'existence d’un groupe amorphe. 


2° Cas. Convergence asymétrique. Aucune répartition des 
grandeurs, dans la nature, n’est parfaitement symétrique. Il 
faudrait, à cet effet, que les grandeurs qui dépassent la moyenne 
se répartissent au delà de l’axe central absolument de la même 
façon que les grandeurs qui sont en-dessous de la moyenne. Le 
cas est /héoriquement possible ; il ne se réalise pas ; la symétrie 
des tailles n’est jamais parfaite. On peut cependant parfois cor- 
riger l’asymétrie ; dans l'hypothèse de causes communes (con- 
Stantes ou variables de la même façon autour d'une valeur 
moyenne), on peut neutraliser plus ou moins parfaitement les 
causes accidentelles supposées égales dans les deux sens. Mais 
il-existe des asymétries beaucoup plus caractérisées : le grand 
nombre d'expériences, loin de les corriger, les fait au contraire 
apparaître davantage. | 

Quetelet n’a pas ignoré le cas. La possibilité d’une asymétrie 
a été admise en 1844 (1). Ses Lettres de 1846 en constataient 
l'existence : dans les variations diurnes de la température, pen- | 
dant les mois d'hiver, les écarts au-dessus de la moyenne sont, 
dit-il, plus grands que les écarts inférieurs : le phénomène 
contraire s’observe pour les variations barométriques (2). Pour 
expliquer le fait, il établissait la loi de sortie de deux événe- 
ments dont les chances sont inégales (3), et l’expliquait 
« Quand les causes accidentelles sont égales entre elles, la 
courbe de possibilité est symétrique ; quand les unes ont plus 
de chances en leur faveur, elles ramènent vers elles le sommet 
de la courbe, et le rapprochement est d'autant plus grand que 


(1) Sur l'aphréc. des doc. stat, p. 233 note. 
(2) Lettres, pp. 166-168. # 
(3) Lettres, pp. 174-183. 
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| 
le nombre des chances est plus considérable » (1). En 1848, il 
apportait l'exemple du poids de l’homme : « Les hommes, quant 
à leur poids, ne se répartissent pas autour de la moyenne d’une 
manière symétrique, comme quand il s’agit des tailles ». I ne 
peut cependant s'empêcher de croire que l’asymétrie disparai- 
trait « probablement » avec un plus grand nombre d’observa- 
tions ; Quetelet était hanté par l’idée de symétrie (2). En 1869, 
il maintenait néanmoins l'existence d’une asymétrie carac- 
térisée (3): et, en 1871, il mettait clairement l’asymétrie des 
poids en rapport avec la loi de sortie de deux événements dont 
les chances sont inégales (4). 


Le fait est reconnu. « Certaines distributions de fréquence, 
écrit justement M. March, se conforment assez bien à la loi 
symétrique de Gauss ; d’autres, tout en étant à peu près symé- 
triques, s’écartent notablement de cette loi; d’autres, en plus 


(1) ZLettres.…, p. 182. 

(2) Du système social, pp. 45-46. 

(3) Physique sociale, 1869, tome II, pp. 77-78. Le diagramme construit 
page 90, est parallèle à celui qu’il avait construit pour représenter la loi de 
sortie d'événements dont les chances sont inégales. 

(4) Anthropométrie, 1871, pp. 340-358. S'il est donc vrai de dire avec 
M. March que « Quetelet attachait une grande signification au cas particulier 
dans lequel la moyenne et la normale sont confondues » (convergence symé- 
trique), il est cependant exagéré de dire que « à son avis, la nature dans ses 
créations typiques opère suivant celle loi d'erreurs (répartition symétrique), 
vise un but dont elle ne s’écarte qu’accidentellement et indifféremment dans 
un sens ou dans l'autre ». March, Une nouvelle statistique internationale de la 
population, dans les ATTI DEL IV CONGRESSO INTERNAZIONALE DEI MATE- 
MATICI (Roma, aprile 1998), Vol. III. Sezione IIT-B, App/icaziont varie della 
natematica, pp. 284-285. — Pour montrer que la répartition symétrique n’est. 
pas la règle générale, même sur le terrain de l’anthropométrie, M. Zizek 
apporte à bon droit l'exemple du poids de l’homme; mais il a le tort 
de l’avancer comme réfutation du système de Quetelet ; celui-ci a connu ce 
cas d’asymétrie. Zizek, Die statistischen Mittehwerte, Leipzig, 1908, pp. 328-329. 
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grand nombre, sont nettement désymétriques » (1). Fahlbeck 
n'hésite pas à écrire : « Dans la nature, une répartition aussi 
harmonique (symétrique) des mesures se produit très rarement, 
autant dire jamais. Il y règne une asymétrie plus ou moins 
grande. Et, si je ne me trompe, on devra toujours, en ce qui 
concerne toutes les mesures dépendant du développement et 
de la croissance (par exemple la taille humaine), arriver à cette 
constatation que le nombre des variétés inférieures est plus 
grand que celui des variétés supérieures » (2). Fahlbeck argue 
des tailles humaines ; et l'exemple est valable : Topinard note 
à bon droit que les tailles obéissent assez mal à la loi de 
symétrie que Quetelet croyait y voir réalisée(3); entre l’asymétrie 
des tailles et celle plus accentuée des poids et autres phéno- 
mènes, il n'y à qu'une différence de degré, et nous voilà 
ramenés à la question générale : une insymétrie quelconque est- 
elle l’indice d’un groupe amorphe, composé d'éléments héléro- 
gènes ? | 


Adolphe Bertillon le pensait : « La courbe peut être insymé- 
trique, si ses contours sont inégalement convexes. Pour peu 
qu'on réfléchisse aux raisons de cette insymétrie, on se con- 
vaincra qu'elle est une indication du manque d'unité typique 
_dans la collectivité étudiée » (4). 
Bertillon prend 358 crânes parisiens, en mesure la capacité et 


(1) March, De l'application des procédés mathématiques à la, comparaison des 
statistiques, Paris, 1908, p. 2. Voir dans le même sens Zizek, Die statistischen 
Mittelwerte, op. cit., pp. 205-206. 

(2) Fahlbeck, La régularité dans les choses huinaines ou les types statistiques 
et leurs varialions, dans le JOURNAL DE LA SOC. DE STAT. DE PARIS, Juin 1900, 
p. 198. 

(3) Topinard, Éléments d'anthropologie générale, Paris, 1885. p. 442. L'auteur 
donne le tableau de 414.215 tailles de conscrits italiens de 20 à 21 ans, d’après 
Pagliani. L’asymétrie et les irrégularités sont très prononcées. 

(4) A. Bertillon, Moyenne, dans le DICT. ENCYCL. DES SCIENCES MÉDIC., 


PP. 316-317. 
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obtient une convergence assez symétrique autour d’une moyenne 
centrale. Il prend ensuite 35 crânes dits de nègres de différentes 
provenances, d'Afrique et d'Océanie ; l’asymétrie est évidente. — 
Le contraire serait étonnant ; les crânes des nègres peuvent être 
supposés hétérogènes ; fussent-ils homogènes, le nombre des 
observations est absolument izsujfisant : on ne peut rien con- 
clure d’un tel exemple. 

Abstraction faite de ce cas particulier, que prouve l’asymétrie 
des grandeurs ? de 

Dans le cas de moyenne objective, 1l se peut parfaitèément qu'il 
y ait convergence asymétrique ; il suffit pour cela que les causes 
d'erreurs en un sens ne soient pas absolument égales aux 
causes d'erreurs en sens contraire. Nie-t-on par là la présence 
d'un élément commun (la hauteur à mesurer) ? 

Dans le cas d'une moyenne subective, l’asymétrie s'explique 
suffisamment par le fait que les causes accidentelles ou peut- 
être aussi les variations dans l'efficience des causes communes 
ne se sont pas réparties également de part et d'autre; dans toute 
hypothèse, on peut maintenir la supposition de causes com- 
munes, d'un type fondamental ; l'asymétrie ne prouve donc pas 
l'absence de faits homogènes (1). 


3° cas. Absence de convergence. Supposons, se demande Que- 
telet, qu'on veuille avoir une idée générale de la hauteur des 
maisons qui se trouvent dans une rue déterminée. On mesurera 
la hauteur de chacune d'elles, on fera la somme des hauteurs 
observées ; on divisera la somme obtenue par le nombre des 
maisons : on aura la hauteur moyenne. « La valeur moyenne ne 


(1) On peut tenter, il est vrai, d'éliminer l’asymétrie elle-même, en. 
multipliant le nombre des observations ; il se peut, de fait, que, dans une 
nouvelle série d'individus soumis à l'expérience, l’asymétrie se porte du côté 
opposé ; à la longue, les asymétries elles-mêmes se neutraliseraient. La 
chose est possible, pas nécessaire cependant ; dans bien des cas, l’asymétrie 
subsiste. 
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représentera la grandeur d'aucune d’elles en particulier, mais 
elle aidera à faire connaître leur hauteur en général ». Dans le 
cas d’une moyenne des tailles, les groupes se répartissaient assez 
régulièrement autour de la taille moyenne ; ici, par contre, « les 
nombres ne se trouvent liés entre eux par aucune loi de con- 
tinuité ». [1 s’agit donc ici d’une simple valeur arithmétique, 
« d’une simple opération de calcul entre des quantités qui n’ont 
pas de relations essentielles ». Pour mieux la distinguer de la 
véritable moyenne (objective ou typique), Quetelet propose de 
l'appeler moyenne arilhimétique, « nombre abstrait qui donne 
une idée générale de plusieurs choses essentiellement différentes, 
quoique homogènes » (1). 

Herschel fait remarquer que le qualificatif d’arilhmétique 
appartient à toute moyenne, et dès lors ne peut en caractériser 
une espèce : l'opération arithmétique est nécessaire pour obte- 
nir toute moyenne ; il propose le nom d’avérage (2). Et Ber- 
tillon de faire remarquer à son tour que la terminologie du 
savant anglais n'a pas de chance de passer dans le langage cou- 
rant ; « dira-t-on jamais, même en Angleterre, vie avérage pour 
dire vie moyenne, âge avérage ? Je ne le pense pas» (3). En 
fait, le terme avérage à pénétré dans le langage anglais. En 
France, cependant, les manuels de statistique ont suivi la ter- 
minologie de Bertillon qui dénomme cette moyenne moyenne- 
indice, « parce qu’elle n’a d'autre effet que de fournir un indice 
servant à mesurer les variations » (4). On peut aussi l'appeler 


(1) Zettres…, 1846, pp. 66-67. Si ces choses sont essentiellement différentes, 
elles ne sont donc pas Zomogènes, dans le sens usuel du mot. Les choses sont 
homogènes, en ce sens qu’elles sont foufes des maisons, et non pas des choses 
absolument diverses, comme le seraient des mesures sur une collection 
d'animaux d’espèces différentes. 

(2) Herschel, Sur la théorie des probabilités, dans Quetelet, PHYSIQUE 
SOCIALE, 1860, tome I, p. 36. 

(3) A. Bertillon, Moyenne, dans le DiCTr. ENCYCL. DES SCIENCES MÉDIC., 
p. 298 note. 

(4) A. Bertillon, Aoyenne, IBIDEM, p. 298. 
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moyenne artificielle, mot que Bertillon lui-même avait proposé 
un peu auparavant CB 

L'exemple classique d’une simple moyenne-indice est celui de 
la vie moyenne : « On sait, écrit Quetelet, que le statisticien, 
quand il veut la calculer pour un pays donné, suppose que tous 
les individus nés en même temps dans ce pays mettent en com- 
mun les années, mois et jours qu’ils ont à vivre, et en font un 
partage égal entre eux de manière que l’un ne vive pas plus 
longtemps que l’autre... la vie moyenne est d'environ 32 ans 
pour la Belgique. Il serait difficile de citer un exemple de 
moyennes arithmétiques où l’on emploie des éléments plus dis- 
semblables. Dans le calcul de la vie moyenne, on attribue en 
effet la même valeur à une année d'existence, soit pour l'enfant, 
soit pour l’homme mûr, soit pour le vieillard » (2). 

Si l'on voulait représenter graphiquement les durées de vie 
d' après le nombre des années vécues, on obtiendrait la forme 
suivante : les ordonnées les plus élevées seraient celles qui 
correspondent aux durées de vie les plus courtes (moins d'une 
année) et celles qui représentent les vies les plus longues 
(au delà de 65 ans) ; l’ordonnée centrale qui correspondrait à 
peu près à la vie moyenne (supposons 35 ans — le nombre est 


(1) Voir plus haut, p. 263. Quetelet, dans ses derniers ouvrages (An/kro- 
pométrie, 1871, pp. 17-18 et note), proposait le nom de szédiane. Ce terme est 
employé maintenant dans un autre sens, comme nous le verrons bientôt. 

(2) Quetelet, Lettres. pp. 67-69. M. Liesse écrit : « Si nous cherchons la 
hauteur moyenne des maisons dans une ville, nous créons, entre les éléments 
homogènes, que sont des maisons, gwoi qu'en dise Quetelet, une moyenne 
purement virtuelle, ne répondant à rien d'objectif ». Liesse, Za statistique, 
Paris, 1905, p. 74. Quetelet n’a jamais attribué le moindre caractère objectif 
à ces moyennes purement arithmétiques. Il est d’ailleurs exagéré de dire avec 
le même auteur que « Quetelet a particulièrement étudié les moyennes 
arithmétiques », 0. cif., p. 87. Quetelet n’a sans doute pas employé le nom 
de moyenne #ypigue ; mais il a connu ce dernier genre de moyennes ; et, 
comme on a pu le voir par tout l’exposs qui précède, il en a fait l’objet con- 
tinuel de ses études. | 
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très variable) serait très peu élevée ; il y en a, en effet, fort peu 
qui meurent à cet âge ; la courbe binomiale est, pour ainsi dire, 
renversée (1). | 

En prenant d’autres phénomènes, on trouvera une irrégularité 
absolue. Levasseur donne la distribution des prix moyens 
mensuels de 100 kilos d'huile d'olive sur le marché de Lucques 
pendant les années 1862-1885 ; les dents de la ligne polygonale 
(sommets des ordonnées) ne témoignent d'aucune convergence. 
Il est clair, comme le dit Levasseur, « qu’il n’y a pas lieu de 
calculer la moyenne de phénomènes disparates et assemblés 
pour ainsi dire au hasard » (2). Et à propos de la vie moyenne, 
Jacques Bertillon conclut : « un mélange aussi hétérogène 
(d'âges si différents) ne peut pas donner l'indication d’un 
type » (3)... 


S1 surtout on considère la moyenne seule, sans la répartition 
des éléments autour d'elle, on peut tomber dans les erreurs 
les plus grossières. « On peut toujours, dit Joly, obtenir une 
moyenne. On prend le chiffre le plus haut, le plus bas ; on fait 
une addition, puis une division ; on a sa moyenne, et les habi- 
tudes du langage se prêtent facilement à la transformer en une 
réalité, voire en une force... Ainsi, 50 ouvriers donneront une 
moyenne de travail qu'on pourra toujours évaluer mathémati- 
quement : cette moyenne n’empêchera pas qu'une partie des 
ouvriers n'ait rien fait ou fait peu de chose » (4). 


(1) A. Bertillon, oyenne, dans le DICT. ENCYCL. DES SCIENCES MÉDIC., 
p. 309. 
(2) Levasseur, Za Population française, précédée d'une introduction sur la 
Statistique, Paris, tome I, 1889, p. 41. 
_ (3) Jacques Bertillon, Cours élémentaire de statistique administrative, Paris, 
1896, p. 119. Bertillon distingue très bien de la vie moyenne, la vie normale 
» (72 ans) qui obéit à la loi binomiale : « l’âge normal est bien réellement le but 
…_ auquel la nature tend à nous faire atteindre, et ce n’est pas (comme la vie 
moyenne) une simple chimère de notre esprit ». Zbidem, Pp. 523-529. 
(4) Joly, La France criminelle, pp. 342-343. 


“ 
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On aurait tort de croire que, par là, on atteint les statisticiens. 
Ceux-ci savent très bien qu’une simple moyenne n’a, par elle- 
même, aucune portée ; 1ls requièrent au moins que l’on donne la 
répartition des grandeurs qui ont servi à la calculer. 


Mais, suit-il de là qu’on puisse admettre sans restriction ce 
que M. Faure écrit pour revendiquer le caractère scientifique de 
la moyenne arithmétique : « Elle élimine les chiffres extrêmes, 
ceux qui ne représentent que le particulier et l’accidentel, et. 
par là, exprimant ce qu'il y a de plus général dans les phéno- 
mènes, elle a vraiment une grande valeur scientifique » (1)? 
Supposons que nous mesurions les hauteurs des maisons d’une 
localité et que nous trouvions les mesures suivantes : 50 maisons. 
de 6 mètres de hauteur, 10 de 10 mètres, et 20 de 20 mètres ; 
la moyenne est de 10 mètres. Et cependant, elle est loin de 
représenter ce qu'il y a de plus général. On a constaté la même 
disproportion dans le calcul de la vie moyenne. 

La moyenne arithmétique n’a donc quelque valeur que pour 
autant que les chiffres extrêmes différent relativement peu 
de la moyenne (2). On a lort d'assimiler à priori la moyenne 
arithmétique à la inoyenne typique. 


(1) Faure, Éléments de statistique, Paris, 1906; p. 46. , 
(2) C'est d’ailleurs ce que suppose M. Faure dans l’exemple qu’il apporte : 
1l trouve que la moyennedes mariages en France de 1896 à 1900 est de 292.000 ; 


mais le maximum n’était que 299.000 et le minimum atteignait le chiffre de « 


287.000, — Certaines moyennes sont essentiellement vicieuses : on dit que le « 


Parisien, en moyenne, boit annuellement 6, 3 litres d'alcool. On met sur le 


même pied ceux qui boivent et les abstinents. Les enfants à la mamelle, la * 


grande majorité des femmes, les abstinents par vertu ou par nécessité sont « 


coulés dans le même moule que les buveurs de profession. On devrait, du: 


moins, ne calculer la moyenne que sur ceux qui font usage d’alcoo!l : et alors 


se demander si, parmi ceux-ci, on peut constater que ceux qui boivent 


6 litres sont plus nombreux que ceux qui ont fait un usage très restreint ou“ 


une consommation très grande. Jacques Bertillon, Cours élémentaire de statis- 


lique administrative, Paris, 1896, pp. 118-110. 
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Grâce à la distribution des grandeurs, on peut arriver à des 
résultats parfois inattendus. Prenons les salaires d'une contrée ; 
il se peut que la répartition des salaires n'offre aucune régu- 
larité, aucune convergence ; on ne peut tirer aucune conclusion 


de cette répartition. 

Est-ce à dire qu'il soit impossible d’en déduire aucune ? 
MM. Francken et Mahaim citent, d’après le recensement 
industriel du 31 octobre 1896, les salaires des ouvriers de plus 
de 16 ans en Belgique ; et 1ls arrivent au tableau suivant (1) : 
































CATÉGORIES DE SALAIRES] NOMBRE D'OUVRIERS PRÉGEANSE 
EN MILLIÈMES 
Moins de fr. 1.50 | 22.276 48 
HSE AFS T72.00 28.644 61 
2,00 4 2,50 62.191 133 
RO 2200 87.015 -187 
O0 2:50 100.392 215 
2 SONIA 4-00 | | (SES EN ER & IAI 
4.00 à 4.50 50.887 109 
4.50 à 5.00 | Pa UN LE À nn 45 
5.00 à 5.50 13.034 30 
SON 4 10:00 5.776 12 
6.00 à 6.50 3.668 8 
6:80: à, 7.00 : 1.653 | 4 
OO de 7.50 t°127 2 
7.50. 418.00 650 PS 
8.00 à g/<0: 593 I 
8.50 à 9.00 316 I 
9.00 à 9.50 326 I 
9.50 à 10.0C 223 O.5 
Totaux 463.185 1000 


. (1) Francken et Mahaim, Za statistique mathématique en Angleterre. La loi 
… d'erreur d'Edgeworth, op. cit., 1908, p. 34 du tiré à part. 
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La courbe de fréquence que ces auteurs construisent avec ces 
données est la même que celle qui représente la distribution des 
poids d’une collectivité d'hommes autour d'un poids moyen 
(convergence asymétrique). 

Il se peut donc qu’une régularité fondamentale apparaisse 
où, & priori, on n’en aurait pas soupçonné. Il faudra raisonner 
ici comme on l’a fait plus haut. Si la régularité se maintient, on 
peut légitimement supposer des causes communes qui agissent 
sur le taux des salaires de toute la contrée ; autre chose, sans 
doute, sera de les découvrir. : 


Les auteurs de statistique administrative, ayant Conscience 
de la complexité des faits de la vie sociale, savent très bien que 
l'homogénéité ne se rencontre pas nécessairement et que, dès 
lors, les moyennes qu’on prend de ces faits n'ont par elles-mêmes 
aucune portée scientifique. Aussi, est-il remarquablede constater 
qu'ils requièrent, pour leur moyenne, l'homogénéilé des faits. 
« Aussi, écrit Cheysson, faut-il s'imposer la loi de ne manipuler 
que des éléments homogènes. Par exemple, on ne comparera la 
criminalité de deux pays, d’après leurs statistiques judiciaires, 
que si les délits et les crimes y sont définis de la même façon . 
par la loi pénale, réprimés et poursuivis par la justice avec la 
même sévérité » (1). Block demande qu'autant que possible on 
respecte l'unité d'objet, de lieu, de temps (2). C’est, au fond, la 
condition de l’homogénéité la plus parfaite des faits. La diffé- 
rence des lieux et des temps différencie la situation, le régime, 
lesmœurs, autant d'éléments qui diversifient les objets étudiés 
qui en dépendent. M. Liesse avoue que l'homogénéité parfaite 
n'existe pas en matière économique et sociale ; 1l en fait cepen- … 
dant une condition « nécessaire pour que cette grandeur (la . 
moyenne) puisse être légitimement employée dans un raisonne- | 


(x) Cheysson, Les méthodes de la statistique, Paris, 1800, p. 28. Quetelet avait | 
déjà réclamé la même condition dans ses Lettres, pp. 334-336. : 
(2) Block, Traité théorique et pratique de statistique, Paris, 1886, pp. 122-123. . 
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ment » (1). Le même auteur signale très bien les défauts de la 
moyenne arithmétique. « Elle est simple et facile à calculer. 
Mais cette simplicité dénote une faiblesse. C’est üne niveleuse 
implacable, violemment égalitaire. Elle supprime l'originalité, 
le caractère propre aux unités, elle fait disparaître les différences, 
ces créatrices de la vie et du mouvement. L'on a donc compris 


qu'elle ne répondait pas à toutes les nécessités d’un raisonnement 


statistique un peu profond » (2). 

Les deux grands moyens par lesquels les statisticiens ont 
voulu corriger l’imperfection des moyennes arithmétiques sont 
le calcul de la r0rmale et celui de la médiane. Supposons, pour 
reprendre un exemple analogue à celui de Liesse, que je 
veuille me faire une idée générale des salaires d’une contrée. 
J'ai, supposons-le, obtenu la répartition suivante : 


Taux des salaires : Nombre des ouvriers touchant ce salaire : 
2 (ÉSATA NE 700 
CPR NEC UE 750 
AID DS 850 
5 » à 6 » 950 
GET ES 1100 
FRE TE CE 800 
8 > à 9 » 400 


Le chiffre zormal est le chiffre le plus élevé de la série : 1100 ; 
le salaire normal est donc celui compris entre 6 et 7 francs (3). 
La valeur médiane est le chiffre qui divise la somme totale 
(des ouvriers) de façon que le nombre des ouvriers qui ont un 


(1) Liesse, La statistique, Paris, 1905, p. 76. 

(2) Liesse, 26idem, p. 77. 

(3) Dans le tableau rapporté plus haut, p. 309, le chiffre normal est donc 
100.392. M. March, après Lexis, appelle de même valeur normale « la valeur la 
plus fréquente ». Il propose aussi le mot de va/eur pleistique, valeur plurale. 
«Cette valeur normale, ajoute-t-il, est mieux représentative des faits » qu’une 
simple moyenne arithmétique. March, Une nouvelle statistique internationale, 
LOC. CIT., pp. 283-285. 
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salaire supérieur soit égal à celui des ouvriers qui ont un salaire 
inférieur ; la valeur médiane est ici 950, avec le salaire corres- 
pondant de 5 à 6 francs. 

Comme le fait très justement remarquer Liesse, la valeur 
médiane, plus encore que la normale, a l'inconvénient de jatre 
abstraction des limites entre lesquelles elle se trouve resserrée ; 
or, l'ignorance des limites peut fausser absolument le jugement 
que l’on ferait en comparant des médianes identiques pour deux 
pays ; l'appréciation que l’on donnerait de la prospérité écono- 
mique dedeux pays, en se basant sur la médianede leurs revenus, 
exige que l’on tienne en même temps compte des exfrémes où 
l'on trouvera quelques individus disposant des revenus maxi- 
ind (oi 


Tout bien considéré, les auteurs de statistique administrative 
requièrent deux conditions fondamentales pour que leurs 
moyennes aient quelque valeur représentative. D'abord, /a con- 
sidération des limites entre lesquelles la moyenne est resserrée ; 
si les limites sont représentées par le plus grand nombre des 
individus, la médiane n’a aucune valeur représentative : la vie 


moyenne est dans ce cas. Si les limites sont moins représentées 


que la moyenne, on constatera une convergence symétrique ou 
asymétrique autour d’une moyenne que l’on appellera normale. 
Mais, en second lieu, pour que cette normale ait une valeur 
représentative du groupe, il faut supposer l’homogénéilé des 
faits.En deux mots, pour les statistiques économiques et sociales, 
la moyenne arithmétique a d'autant plus de valeur qu’elle se 
rapproche de la moyenne typique. 

Les sciences anthropologiques  supposent aisément que 
l'homogénéité du groupe est réalisée ; elles se serviront donc du 
mot de #10yenne typique pour caractériser leur moyenne. 

Les sciences économiques ne peuvent que difficilement sup- 


(1) Il faut lire les critiques que Liesse adresse: à! ces deux genres de 


moyennes, dans ZLa statistique, pp. 79-85. 
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poser l’homogénéité ; elles évitent donc le mot de #0yenne 
typique qui est associé à l’idée de type, de faits homogènes ; elles 
se contentent d'employer le vocable de s10yenne arithmétique. 
Mais les frontières sont loin d'être aussi marquées que les 
définitions verbales semblent l'indiquer. En fait, la moyenne 
arithmétique, entourée des conditions requises par les auteurs, 
réalise la définition de la moyenne typique. 


$ VI. — LA MOYENNE TYPIQUE ET LE PROBLÈME DES CAUSES FINALES 


Il nous reste à traiter une question qui peut préoccuper des 
esprits philosophiques. Quand nous avons défini le {ype, nous 
nous sommes contenté d'y voir l'ensemble des causes com- 
munes, agissant sur tous les individus, mais masquées plus ou 
moins par des causes d’anomalie. 

L'idée de type implique cependant une notion plus pro- 
fonde : celle d’ure tendance naturelle à atteindre un but déter- 
miné, en un mot une nalilé. 

Laplace se flattait d'éliminer à jamais la notion de finalité 
de l’explication des phénomènes naturels (1). « Au milieu 
des causes variables et inconnues que nous comprenons sous 
le nom de hasard, et qui rendent incertaine et irrégulière 
Ja marche des événements, on voit naître, à mesure qu'ils se 
multiplient, une régularité frappante qui semble tenir à un des- 
sein, et que l’on a considérée comme une preuve de la provi- 
dence. Mais en y réfléchissant, on reconnaît bientôt que cette 
régularité n’est que le développement des possibilités respec- 
tives des événements simples qui doivent se présenter plus 
souvent, lorsqu'ils sont plus probables » (2). 

__ Laplace se faisait illusion. 


(1) Voir plus haut, p.201. Quetelet ne s’est jamais inquièté de ce problème. 
(2) Laplace, Théorie analytique des probabilités, 3° édition, Paris 1820, Intro- 


 duction, p. XL1; cf. aussi p. XLVIL. 
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Il expliquait parfaitement l’ordre fondamental se faisant 


jour à travers les irrégularités produites par les causes acciden- 
telles : le grand nombre des observations élimine les causes 
accidentelles, et fait apparaître les rapports (cause commune) 
qui existent entre les boules de l’urne. Appliquée aux phéno- 
mènes naturels, la méthode statistique élimine les causes 
exceptionnelles et fait apparaître les causes communes ; ce 
phénomène s'explique sans recourir à l'hypothèse des causes 
finales. Laplace expliquait uniquement la neutralisation des 
causes accidentelles : en fait, il n’est pas nécessaire de recourir 


à des causes finales pour expliquer « la régularité » qui s'établit 


à la longue parmi les « causes variables et irrégulières ». 

Laplace n’épuisait pas la question. Comment agissent les 
causes communes ? Dans les phénomènes du hasard, le mot 
cause Signifie simplement probabililé ; la cause commune est 
la probabilité (constante ou variable) de tirer telle boule de 
l’urne, probabilité basée sur la simple présence matérielle d'un 
rapport (fixe ou variable) entre les boules. Dans les phéno- 
mènes naturels, nous entrons dans le domaine de la causalité 
eficiente ; Vobservation de la masse fait apparaître les causes 
efficientes communes et élimine les causes efficientes acciden- 
telles. Encore une fois, l’idée de finalité est étrangère à l’expli- 
cation. a 

Mais une question ultérieure se pose : pourquoi les causes 
efficientes (communes) agissent-elles dans un sens déterminé ? 
Pourquoi, par exemple, les causes communes qui agissent sur 
la taille humaine agissent-elles de façon à produire une taille 
moyenne de {elle hauteur ? On peut, en se cantonnant sur le 
terrain de la science, se dispenser de résoudre le problème ; 
on ne peut défendre de le poser. 


Poser problème de ce genre n’est d’ailleurs pas si étrange. 
Nous lisons dans Herschel : « Supposons qu’un homme 





À 
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lance des pierres à l'aventure et sans aucun but : les marques 
qu’un certain nombre de ces pierres, quelque grand qu’on le 
suppose du reste, laisseront sur un mur, ne pourraient rien nous 
apprendre au sujet de son intention, ou nous en donneraient 
une idée fausse... Mais supposons qu'il se fût exercé avec une 
carabine sur un pain à cacheter appliqué au mur, et que le 
pain à cacheter ayant été subséquemment enlevé, on vint nous 
demander de déterminer à la fois la situation qu'il avait occu- 
pée et l’habileté du tireur. Il est assez clair en soi que cette 
double détermination pourrait être déduite de l'évidence d’un 
grand nombre de marques, au moins avec un certain degré 
d’approximation et une probabilité d'erreur d'autant pius faible 
que ce nombre serait plus considérable » (1). 

La différence qui sépare les deux hypothèses saute aux 
veux. Dans le premier cas, 1l n’y avait aucune intention 
d'atteindre un but. Dans le second cas, tous les coups étaient 
portés sous l'influence persistante d'une volonté ferme 
d'atteindre le point de mire. Nous sommes donc, ici, en 
présence d’une cause constante zzlentionnelle. On suppose 
d’ailleurs que, ni chez le tireur, n1 dans la carabine, il n’y a 
de cause constante d'erreur. Les déviations se feront symé- 
triquement autour d’un point central fictif et présenteront la 
forme de circonférences dont les points seront d'autant plus 
clairsemés qu’on s'éloigne davantage du centre. De grands 
écarts seront rares ; pour les produire, il faudrait en effet la 
convergence de toutes les causes d'erreur dans un même sens ; 
il arrivera que les causes d'erreur se neutraliseront, parce que 
leur neutralisation est plus probable. Les différents points 
atteints ne se distribueront donc pas au hasard, mais obéiront 
à la loi binomiale. Nous pourrons donc énoncer la proposition 


(1) Herschel, Sur la théorie des probabilités et ses applications aux sciences 
Physiques et sociales, dans Quetelet, Physique sociale, 1869, tome Ï, Intro- 


duction, pp. 27-28. 
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suivante : plus les observations seront nombreuses, plus les 
causes d'erreur se neutraliseront, et plus l’ixrfenthion du tireur, 
supposée constante, apparaîtra. 


Nous ne supposons qu’une cause constante (le tireur), douée 
d’une tendance à agir dans un sens déterminé. On pourrait en 
supposer plusieurs. C’est le cas des phénomènes de la nature : 
la taille humaine, par exemple, est due à un ezsemble de 
causes communes. Pourquoi ces causes communes agissent-elles 
avec un degré d'énergie déterminé, de façon à atteindre une 
taille moyenne, normale ? | 

Les causes communes n’ont-elles pas une fendance naturelle 
à réaliser Ze type moyen de la taille ? Au lieu de parler d’une 
intention volontaire, comme nous la supposions chez le tireur, 
ne pourrait-on pas parler d’une zz/ention de la nature, «intentio 
naturae », comme disaient les anciens ? Et voilà posé le pro- 
blème des causes finales. 

Ajoutons de suite que si ce problème ne se pose pas réces- 
sairement aux yeux du statisticien, il se pose spontanément. 
Nous avons défini la /ot « la connexion zécessaire entre les 
causes et leurs effets ». C’est un postulat nécessaire de la 
science : « la négation de cette proposition (du déterminisme), 
écrit justement Claude Bernard, ne serait rien autre chose que 
la négation de la science même » (1). Ne parlons pas des actes 
libres ; si les phénomènes physiques et vitaux ne sont pas liés 
nécessairement à leurs causes, on ne s'explique pas la constance 
du rapport que l’on observe entre les antécédents et les 


conséquents ; les prévisions concernant la marche future des. 


événements n’ont plus de base. Le déterminisme scientifique 
est un pos/ulal nécessaire à la science ; il n’en reste pas moins 
un postulat. Ne me serait-il pas loisible d’en essayer une 
démonstration ? 


(1) Claude Bernard, Zntroduction à l'étude de la médecine expérimentale, 1903, 
p. 106. 


Mdétibsindis muni. 
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L'hypothèse des causes finales se présente d'elle-même. 
Pourquoi les causes communes qui agissent sur la taille 
agissent-elles récessairement, et, partant, foujours dans un 
sens déterminé ? — Ces causes ont une /endance naturelle 
à agir de la sorte. Si leur activité émane de cette énergie 
_ fondamentale, cette activité convergera nécessairement dans le 
sens déterminé par ce principe foncier de direction, aussi 
longtemps que les causes restent causes. L'hypothèse des 
causes finales internes explique le caractère de nécessité des 
lois de la nature. 

Quand on parle de loi naturelle de la taille humaine, il faut 
avoir soin de distinguer deux questions absolument différentes : 
pourquoi l’ezxsemble des causes communes agit-il dans un sens 
_ déterminé ; pourquoi chaque cause commune agit-elle dans ce 
sens ? ; 

Pourquoi l'ensemble des causes communes agit-il dans un 
sens déterminé ? On peut supposer que le corps de l’homme a 
une propriété naturelle de s'assimiler les influences communes 
dans telle proportion déterminée par la nature même de ses 
tissus et de ses besoins essentiels ; les causes communes ne sont 
donc pas indépendantes, elles sont reliées entre elles par un 
lien naturel : la conjonction de ces causes est dictée par la 
nature même. 

Une autre hypothèse cependant est possible : la conjonction 
de ces causes est purement contingente ; elle ne dérive pas 
d’un lien naturel qui relierait les causes entre elles, mais de ce 
que Stuart Mill appelle une pure «collocation » de causes (1) que 
ne relie aucune propriété naturelle ; dans cette dernière hypo- 
thèse — tout aussi vraisemblable & priori que la précédente 
— On ne pourrait donc parler d'une loi naturelle qui dirige la 
conjonction des causes communes ; l’hypothèse d’une finalité 
d'ensemble n’est certes pas éliminée comme impossible ou non 
réelle ; elle n’est cependant pas nécessaire. 


(1) Stuart Mill, Syséème de logique déductive et inductive, Livre III, chap. XVI. 
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Pourquoi chacune des causes communes agit-elle dans un 
sens déterminé ? Tel est le second problème qu'on peut se 
poser ; telle est, ajoutons-le, la véritable position du problème 
_des causes finales. I est inutile de tenter, ici, une démonstra- 
tion ; il suffit de noter que nous sommes en dehors des atteintes 
du calcul des probabilités et de la statistique. Le calcul n’a pas à 
se prononcer, nous l’avons vu plus haut, sur les causes efli- 
cientes ; moins encore sur les causes finales ; la méthode statis- 
tique suppose les causes efficientes ; elle ne peut rien connaître 
des causes finales. 

Le problème des causes finales n’est donc nullement éliminé 
par les considérations que Laplace faisait sur la neutralisation 
des causes accidentelles. 


ARTICLE III 
La prévision des événements 


Le troisième stade des sciences d'observation est la prévision 
des événements : on s'appuie sur la connaissance du passé pour 
prédire l'avenir. # 

La pensée de Quetelet est, sur ce point, nettement définie : 
les prévisions ne sont que probables. La probabilité du prochain 
coucher du soleil augmente à mesure que les observations sont 
plus nombreuses ; la probabilité ne peut cependant jamais se 
convertir en certitude : « Nous ignorons par exemple si, par le 
choc d’une comète ou par d’autres causes, notre planète, en 
circulant autour du soleil, ne sera pas assujettie un jour à 
tourner constamment la même face vers cet astre, comme le fait 


la lune à l'égard de notre terre; ce qui produirait perpétuel- 


lement dans un de nos hémisphères le jour, et, dans l’autre, la 
nuit » (1). : 


(1) Lettres, pp. 19-20. Voir plus haut, p. 198. 
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On se rappelle le théorème qui, d’après Ouetelet, permet de 


mesurer la probabilité du retour d’un événement observé un 


certain nombre de fois (1). Au 1° janvier 1837, Quetelet suppo- 
sait 5841 ans Ou 2.131.965 couchers de soleil depuis la création. 
La probabilité d’un nouveau coucher de soleil était donc de 
2.131.966 ne 


2.131.067 La probabilité est cependant si grande que, pratique- 


ment, « on peut la considérer comme l'équivalent de la certi- 


tude » (2). Quetelet avait observé que, pendant les années 1841- 
1845, le nombre des hommes de 25 à 30 ans qui s'étaient mariés 
dans les villes belges, avait été successivement 2681, 2655, 
2516, 2608, 2698. La moyenne annuelle était donc 2652. En 
1845, Quetelet calculait la probabilité qu'avait cette moyenne 
de se vérifier encore en 1846 : « Les limites étroites entre 
lesquelles la moyenne 2652 s’est trouvée resserrée permettent 
de conclure, avec une très grande probabilité, qu'en 1846, le 
nombre des hommes de 25 à 30 ans qui se seront mariés dans 
les villes, sera également de 2652 ou s’en écartera fort peu » (3). 

Le théorème mathématique qui précise ainsi les prévisions 
des événements a été repris par plusieurs statisticiens. Dufau, 


dans $a théorie de la statistique, envisage les faits au point de 


vue spécial de leur succession dans le temps (4). « Quand les 
données sur lesquelles on a opéré sont suffisamment complètes, 
il (le chiffre moyen) devient l'expression d’un fait positif et 
rigoureux, la formule d’une /oi de lPavenir.… Si au lieu d’avoir 
borné notre observation (du nombre des naissances) à 11 années, 
nous en avions embrassé 50, nous pourrions dire : il naît à Paris 


(1) Voir plus haut, pp. 215-216. 
(2) Lettres; pp. 20-21. = 


(3) Sur la statistique morale et les principes qui doivent en former la base, 


1846, p. 8, dans les Nouv. MÉM. DE L’ACAD., tome XXI. 


_ (4) Dufau définit en effet la statistique : « la science qui enseigne à déduire 
de termes numériques analogues les lois de la succession des faits sociaux ». 
Traité de statistique, Paris, 1840, p. 35. 


s 
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annuellement tant d'individus, et cette nouvelle moyenne 
aurait un nouveau degré de certitude qui ne pourrait être 
affaibli que par l'oubli de principes qu’il est essentiel d'observer 
en établissant les calculs » CAD 

Herschel souligne la différence qui existe entre la moyenne 
arithmétique et la moyenne typique : « Un avérage (moyenne 
arithmétique) ne nous donne pas l'assurance que le futur res- 
semblera au passé. On peut avoir dans une moyenne (typique) 
la confiance la plus absolue » (2). 

La probabilité du retour d’un événement observé plusieurs 
fois s'appelle d'ordinaire probabilité statistique (3). 


* 
* * 


Wyrouboff, dans son étude sur la Physique sociale de Que- 
telet, attaque violemment la probabilité statistique : « Prenons, 
dit-il, un phénomène social quelconque, la consommation des 
alcools, par exemple, et supposons, pour plus de simplicité, 
qu’une seule cause, la cherté plus ou moins grande des boissons, 
soit susceptible d’en faire varier le chiffre. Nous avons observé 
avec soin ce chiffre, pendant une période de dix années, et nous 
avons trouvé qu'il était à peu près constant, c’est-à-dire qu'il 
ne présentait que des oscillations peu importantes autour d’une 
moyenne ; nous devons dire, d’après le principe du calcul des 
chances, que la probabilité de voir la onzième année se passer 
dans les mêmes conditions n’est pas très grande ; mais, si nous 
avons vu revenir le même résultat, non plus pendant dix ans 
seulement, mais pendant cent ans, nous devons affirmer que Ja 
probabilité à augmenté d’une manière extraordinairement 
considérable. Or, cela est absolument faux. En réalité, la proba- 


(1) Dufau, 7Zyaité de statistique, pp. 61-62. 

(2) Herschel, Sur la théorie des probabilités, dans Quetelet, PAysique 
sociale, 1869, tome I, p. 36. : 

(3) Borel, ÉVéments de la théorie des probabilités, Paris, 1909, p. 158. 
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bilité n’a ni augmenté, ni diminué, elle reste au bout de cent 
ans exactement ce qu’elle à été au bout de dix ans, puisque 
nous connaissons la cause du phénomène » (1). 


Wyrouboff dit vrai; mais 1l n'atteint pas la statistique ni la 
théorie des probabilités. : 

Wyrouboff suppose connue la cause du phénomène ; admet- 
tons, sans discussion, qu'il y a connexion #écessaire entre la 
cause (cherté des boissons) et l'effet (consommation de l'alcool); 
si la connexion est nécessaire, elle se réalisera 2nfailliblement 
dans tous les cas. Si la cause détermine infailliblement son 
effet, la connaissance de la cause détermine infailliblement la 
connaissance de l'effet ; c’est dire en d’autres termes que la 
connaissance de l’antécédent permet de prédire avec certitude 
l'arrivée du conséquent. Wyrouboff supposait connue la /oi du 
phénomène : il pouvait prédire avec certitude. [1 est manifeste 
qu'ici le calcul dés probabilités n’est d'aucune portée : « Le 
calcul des probabilités, écrit M. Mansion, ne s'applique pas à 
des phénomènes dont on connaît les lois d’une manière absolue ; 
car dans l’ordre de ces phénomènes, on prédit à coup sûr si l'on 
en connaît les lois » (2). 

Et, par là même, la probabilité statistique, la méthode statis- 
tique elle-même sont un non-sens. Claude Bernard le disait 
clairement : « Pour tous les phénomènes dont la cause est déter- 
minée, la statistique n’a rien à faire ; elle serait même absurde... 
Les effets arriveront toujours sans exception et nécessairement, 
parce que la cause du phénomène est exactement déterminée» (3. 


(1) Wyrouboff, De la méthode dans la statistique, dans LA PHILOSOPHIE 
POSITIVE, tome VI, 3° année, 1870, pp. 37-38. 

(2) Mansion, Sur la portée objective du calcul des probabilités, dans les BULL. 
DE L'ACAD. ROY. (classe des sciences), 1903, p. 1258. 

(3) Claude Bernard, Zn#roduction à l'étude de la médecine expérimentale, 
Paris, 1903, p. 217. 
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Est-ce à dire que la certitude de l’arrivée de l'événement est 
absolue, inconditionnée ? On ne peut le prétendre. Les lois 
physiques se distinguent, en effet, de ce que les philosophes 
appellent lois métaphysiques. La connexion nécessaire qui 
existe entre les concepts 2 + 2 et 4 est inconditionnée. La cer- 
titude que l’on a de ce rapport est absolue : il est absolument 
certain, quoi qu’il advienne, que 2 + 2 vaudront 4. Il n’en est 
pas de même des lois physiques. Je connais la loi qui règle le 
lever et le coucher du soleil. Puis-je conclure, sans rien supposer, 
que cette loi se vérifiera encore demain ? Je dois évidemment 
supposer que le cours de la nature (la disposition des agents de 
l'univers) restera jusqu’à demain tel que je l'ai constaté quand 
j'ai découvert la loi. Wyrouboff et Claude Bernard ne peuvent 
donc défendre à Quetelet d'émettre la supposition d'une pertur- 
bation planétaire ; elle est tellement obvie qu'on ne prend 
pas d'ordinaire la peine de l'exprimer; elle est contenue 
cependant dans toutes nos inductions. Mais ce n'est pas un 
motif pour réduire, comme le fait Quetelet, après Eacroik Qi), 
notre assentiment au rang de simple probabilité. La certitude 
n’est pas inconditionnée, métaphysique ; elle est physique. 

Voilà donc un premier point acquis: quand on connaît les 
causes des êtres, on peut prédire, avec certitude physique, 
l'arrivée des événements qui en dépendent; le calcul des 
probabilités, les prévisions statistiques sont, dans cette hypo- 
thèse, un non-sens. 


Est-ce à dire que la théorie des probabilités doive être absolu- 
ment écartée du calcul de nos prévisions ? 

Selon son habitude, Quetelet assimile la probabilité de l'arrivée 
d'un événement à la probabilité de la sortie d’une boule de l'urne. 
« Une urne contient un nombre de boules dont j'ignore les 


(1) Lacroix, 7yraûté élémentaire du calcul des probabilités, Paris, 1822, p. 4. 


PE 
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couleurs et le nombre. Pour me faire une première idée de son 
contenu, j en extrais quelques boules ; et je les remets successi- 


vement dans l’urne après chaque tirage, afin que les choses 
: Sarl 


rentrent dans les mêmes circonstances. Si après un certain nom- 
bre de tirages, je n'ai fait sortir de l’urne que des boules blanches, 
je puis croire, en effet, que l’urne ne contient que des boules 
de cette couleur. Si, pour mieux fonder mon jugement, je mul- 
tiplie les tirages pendant toute une journée, et que je continue 
à obtenir toujours les mêmes résultats, mon jugement en aura 
plus de poids... Or, l’urne que nous interrogeons, c’est la 
nature » TL}: 

L'assimilation des phénomènes de la nature à ceux du hasard 
vient de Condorcet : « Le motif de croire que, sur 10 millions 
de boules blanches mêlées à une noire, ce ne Sera pas la noire 
que je tirerai du premier coup est de méme nature que le motif 
de croire que le soleil ne manquera pas de se lever demain » (2). 

Bertrand se charge de répondre : « L’assimilation n’est pas 
permise : l’une des probabilités est objective, l’autre subjec- 
tive (3). La probabilité de tirer la boule noire du premier coup 


I ° e . 0 » 7 
EST ———, n1 plus, ni moins. Quiconque l’évalue autrement 
10.000.000? 


se trompe. La probabilité pour que le soleil se lève varie d’un 
esprit à l’autre. Un philosophe peut, sans être fou, annoncer sur 
la foi d’une fausse science que le soleil va bientôt s’éteindre ; il 
est dans son droit comme Condorcet dans le sien... » (4). Si je 


(1) Quetelet, Sur l’appréc. des doc. stat, p. 230. ; 

(2) Condorcet, Æssazi sur l'application de l'analyse à la probabilité des décisions 
rendues à la pluralité des voix, Paris, 1785, Discours préliminaire, p. x1. 

(3) Cournot a nettement souligné la distinction entre ces deux probabilités. 
La probabilité objective « se rapporte à une mesure de la possibilité des 
choses, indépendamment de la connaissance que nous en avons » ; la proba- 
bilité subjective, au contraire, est « relative en partie à nos connaissances, en 
partie à notre ignorance, variables d’une intelligence à une autre, selon leurs 
capacités et les données qui leur sont fournies ». Cournot, Æxfosition de la 
théorie des chances et des probabilités, Paris, 1843, Préface, p. 1v, p. 155. 

(4) Bertrand, Calcul des probabilités, Paris, 1886, Préface, p. xIx. 
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crois connaître, avec certitude ou avec une certaine probabilité, 
la /oi du lever du soleil, mon assentiment au prochain lever sera 
variable d’après l’état subjectif de mes connaissances ; une esti- 
mation mathématique de cette probabilité subjective est impos- 
sible. 

Quel est, en dernière analyse, le grand obstacle à l’assimila- 
tion proposée par Condorcet, et reprise par Quetelet ? 

Dans le cas de l’urne, on swpposaïf que la composition de 
l'urne restait ‘irvariable : on n’introduisait pas de nouvelles 
boules : on avait soin de remettre les boules après chaque tirage. 

Quand il s’agit des phénomènes de la nature, puis-je faire la 
même supposition ? Voilà toute la question. Si je n’ai pas des 
raisons de croire que les causes qui, jusque maintenant, ont pro- 
duit toujours les mêmes effets, continueront à agir, de quel droit 
puis-je prédire le retour de l'événement ? Je ne puis postuler 
a priori l'invariabilité des causes. C’est ce que Bertrand met en 
pleine lumière : « Le rapport du nombre des décès à la popula- 
tion. est à peu près constant (en passant d’une année à l’autre)... 
L'assimilation à des boules tirées d’une urne de composition 
invariable n’est pas acceptable. La vicissitude des événements 
règle sans cesse la composition de l’urne. Tantôt c'est le choléra 
qui passe et y verse des boules noires. Ce sont des eaux plus 
pures et plus fraîches qui apportent des boules blanches. C'est 
la disette qui rend les maladies plus abondantes et plus graves, 
la guerre qui accroît les mauvaises chances dans l’urne sans cesse 
renouvelée » (I). 

Le théorème de la probabilité des événements futurs ne suffit 
donc pas, à lui seul, à déterminer l’arrivée des événements 
naturels. 

Aussi bien, Quetelet ne s'est-il jamais appuyé sur ce seul théo- 
rème pour étayer ses prévisions. En parlant de la probabilité du 
coucher du soleil, il entreprend de la calculer « ex faisant 


(1) Bertrand, Calcul des probabilités, Préface, p. xxIx. 


” 
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abstraction des autres motifs scientifiques que nous avons main- 
tenant de croire à son retour » (1). Or, quelques lignes plus haut, 
il supposait la connaissance de ces motifs : « pour nous qui pou- 
vons nous expliquer le phénomène de la manière la plus simple 
et la plus satisfaisante, nous ne regardons cependant son retour 
que comme une probabilité » (2). j 

Ailleurs, Quetelet avoue, sans détour, le danger qu'il y a à 
s'appuyer uniquement sur ce théorème : « On voit que le 
retour d’un événement devient d'autant plus probable qu'il a été 
observé plusieurs fois de suite. Cette manière de juger a cepen- 
dant soulevé des difficultés. On s'expose, en effet, surtout après 
un petit nombre d'épreuves, à prendre pour la règle ce qui n’est 
que l'exception. Celui qui viendrait dans nos régions et qui 
aurait compté consécutivement 20 jours de pluie, pourrait croire 
que cet état de choses va continuer ; tandis que, connaissant la 
nature du climat, il saurait que la continuation des pluies con- 
stituerait une véritable anomalie » (3). 

En d’autres passages enfin, Quetelet appuie ses prévisions 
sur des connaissances qui sont absolument indépendantes du 
théorème qu'il invoque. Nous avons vu plus haut qu'il croyait 
que la moyenne 2652 des mariages des citadins belges de 25 à 
30 ans se reproduirait l’année suivante. A la base de toutes ses 
inductions sociologiques, se retrouve un postulat fondamental : 
les causes sociales qui ont amené le taux des mariages annuels 


(1) Lettres, p. 20. 

(2) Zbidem, p. 19. La même remarque peut se faire à propos de l'exposé de 
Laplace. Après avoir calculé théoriquement la probabilité que le soleil se 
lèvera encore une fois, Laplace s’empresse d’ajouter : « Mais ce nombre est 
incomparablement plus fort pour celui qui, connaissant par l’ensemble des 
phénomènes, le principe régulateur des jours et des saisons, voit que rien, 
dans le moment actuel, ne peut en arrêter le cours ». Théorie analytique des 


Probabilités, Paris, 1820, Introduction, p. xi11. Laplace aurait été plus exact 


en parlant de certitude physique, comme on l’a vu plus haut. 
(3) Théorie des probabilités, 1853, p. 45. 
21 
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resteront probablement les mêmes l’année prochaine, telles 
qu'on les a observées jusque maintenant ; Quetelet supposait 
que les causes qui agissent sur les phénomènes sociaux consi- 
dérés dans la masse sont inhérentes au milieu social, peu variable 
dans le temps, et sont indépendantes de l’action perturba- 
trice du libre arbitre des individus : « Si l’action modificatrice 
des hommes, écrit-il au début de ses recherches sociologiques, se 
communiquait immédiatement au système social, toute espèce 
de prévision deviendrait impossible, et l’on chercherait vaine- 
ment dans le passé des lecons pour l'avenir. Mais il n'en est pas 
ainsi : quand des causes actives ont pu s'établir, elles exercent 
une action durable, longtemps même après.qu'on a cherché 
a les combattre et à les détruire » (1). Nous sommes loin de 
l'application pure et simple du théorème math ématique. 

Le bon sens suffit pour voir la justesse de l'énoncé de Levas- 
seur : « Appliquée aux prévisions de l'avenir, la moyenne signifie 
seulement que, si les causes restent les mêmes, il est vraisem- 
blable que, sur le plus grand nombre des cas observés, la majeure 
partie des effets se manifesteront dans le sens et la mesure 
indiqués » (2). | 


Que reste-t-il de l'effort tenté par Quetelet pour asseoir les 
sciences d'observation sur le calcul des probabilités ? La réponse 
à cette question générale servira de conclusion à la troisième 
partie de notre étude. 

Quetelet a justement remarqué que la complexité des phéno- 
mènes de la nature exige l'observation de la masse ou, si l’on 
veut, l'emploi de la méthode statistique. 

Celle-ci s'est présentée à ses yeux comme une A du 


(1) Sur la possibilité de mesurer l'influence des causes qui modifient les éléments 
sociaux, dans la CORRESP. MATHÉM. ET PHYS., tome VII, 1832, p. 322. 

(2) Levasseur, La population française, Paris, tome I, 1880, Znéroduction sur 
la statistique, P. 45. 
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calcul des probabilités. La théorie des chances avait en effet été 
appliquée par Gauss et Laplace à la détermination de la gran- 
deur probable d'un objet ; ces auteurs fondaient ainsi une théorie 
mathématique de la moyenne objective. Quetelet constatait 
que la répartition des unités d’un groupe de phénomènes envi- 
sagés quantitativement obéissait à la loi des erreurs de Gauss. 
De là, sa tendance à assimiler la moyenne typique ou les régula- 
rilés statistiques à la moyenne objective. Il en est résulté que, 
chez lui, l'explication des régularités statistiques est modelée 
sur celle de la loi des erreurs accidentelles. 


Or, 1° cette assimilation des deux moyennes n’est pas absolu- 
ment ”écessaire. La loi des erreurs suppose des « causes » 
communes, constantes ou variables autour d’une probabilité 
moyenne. Or, la régularité statistique peut s'expliquer en dehors 
de cette hypothèse. Les théorèmes de Bernoulli et de Poisson 
supposent des causes communes. Si l’on ne connaît ren des 
causes, si On ignore qui y a des causes communes, les théo- 


_ rèmes sont inutilisables. Il faut cependant reconnaître que la 


Late 


constance dans la reproduction d'une régularité statistique per- 
met de conciure, avec une probabilité croissante, à l'existence 
de causes communes, ou si l’on veut, de faits homogènes. 


2° Si l’on sait qu’#/ y a des causes communes, le calcul des 
probabilités devient applicable. 

Sz l'on sait que les causes sont cous/antes, on pourra appliquer 
adéquatement à la régularité statistique l'énoncé classique de la 
loi des erreurs : plus les observations sont nombreuses, plus les 


causes constantes apparaissent, plus les causes accidentelles se 


neutralisent. C'est l'application intégrale du théorème de Ber- 
noulli qui permet de prédire avec une quasi-certitude les écarts 
de la moyenne produits par les causes accidentelles (1). 


(1) Mansion, Sur /a portée objective du calcul des probabilités, dans les BULL. 
DE L’ACAD. ROY. (classe des sciences), 1903, pp. 1259-1260. 


328 LA MÉTHODE DES SCIENCES D'OBSERVATION 


Si l’on sait que les causes communes sont variables autour 
d’une intensité moyenne, sans que leur variation soit progressive 
dans un sens déterminé, on pourra dire : plus les observations 
sont nombreuses, plus les causes communes apparaissent, plus 
les variations de leur intensité se neutralisent, plus aussi les 
causes accidentelles — s'il en est — se compensent. C’est l’appli- 
cation de la loi des grands nombres de Poisson. 

Malheureusement, dans la supposition même de causes com- 
munes, si l'on ignore leur mode d'agir, la seule vue de la 
régularité statistique ou de la moyenne typique ne permet 
pas de conclure s’il y a eu des causes constantes ou des causes 
variables. Dans l'explication inductive des faits, on devra laisser 
le champ libre aux deux hypothèses. Par là même, on conçoit 
l'équivoque de l’énoncé de la loi des erreurs ; on se voit obligé 
d'interpréter, d'adapter les formules classiques de neutralisation 
des causes accidentelles et d'apparition des causes constantes. 


3° Et surtout, le problème des Zois de la nature est indépen- 
dant du calcul des probabilités. 

Connaître la loi d’un phénomène, c’est connaître ses causes 
et leur mode d’opération. Si on a celle connaissance, on peut 
prédire l'effet avec certitude. Si l’on suppose que les causes sub- 
sistent pendant un temps donné, on peut prédire avec certitude 
les effets qui en résulteront. Le calcul comectural des proba- 
bilités est un non-sens, quand on peut prévoir avec certitude. 

Si l’on ne connaît pas la loi, quelle lumière le calcul des pro- 
babilités peut-il apporter ? 

La théorie des chances ne peut ni affirmer, n1 nier la causalité 
efiiciente ; elle ne peut davantage se prononcer sur le principe du 
déterminisme ni sur le problème des causes finales ; toutes ces 
questions sont en dehors de ses atteintes. 

Elle peut, il est vrai, dans plusieurs cas, inférer l’exis/ence de 
causes communes. Si le mot plait, on peut appeler loi la simple 
homogénéité fondamentale. Personne ne pèut prétendre avoir 
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si aisément découvert la loi. Il importe peu de savoir qu’z7 y a 
des causes communes, constantes même ; l'essentiel est d’en 
connaître la nature et Ze mode d'opération. C'est ici qu'intervient 
la méthode inductive, l’émission des hypothèses dont la véri- 
fication établira les causes et leur mode de causalité. 


+4 


_ 


AU 





QUATRIÈME PARTIE 





LE SYSTÈME SOCIOLOGIQUE 


DE QUETELET 


Nous abordons l'objet propre de la Physique sociale : l'étude 
des phénomènes humains et des lois qui les régissent. 

En appliquant à la science de l’homme la méthode statistique 
examinée dans les pages précédentes, Quetelet fut amené à 
faire abstraction des particularités individuelles pour n’envisager 
que les collectivités. Les statisticiens ont justement noté que les 
études de notre auteur sur l’homme ne relèvent pas de la 
psychologie ; la physique sociale a une portée nettement socio- 
logique. | 

Ce qu'on n’a pas suffisamment souligné, c'est que Quetelet ne 
s’est pas contenté d'étudier la société à l’état de repos ; il a posé 
_les cadres d’une étude du développement social : il a conçu le 
plan d'une sociologie statique et dynamique. Le système socio- 
logique de Quetelet fera l’objet de la quatrième partie de notre 


travail. 


Une des questions primordiales que doit traiter la sociologie 
est celle des rapports qui existent entre l'individu et la société. 
On peut sans doute, par abstraction, considérer les faits sociaux 
indépendamment de leur origine individuelle. Une question se 
pose cependant inéluctablement : quel est le rôle de l’action 
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individuelle dans la genèse des faits sociaux ? Certains sup- 
priment la difficulté du problème en admettant le déterminisme. 

Quetelet a voulu aborder la question de front. La solution qu'il 
y a apportée est loin d’avoir recueilli les suffrages de ses con- 
temporains et de ses successeurs. Nous espérons montrer que les 
critiques qu’on lui a opposées proviennent d'une interprétation 
erronnée de sa doctrine sur Ze libre arbitre et les lois soctolo- 
piques. La cinquième partie de cet ouvrage sera ainsi, avant tout, 
une interprétation de la pensée du savant belge. 


On caractérise d'ordinaire la Physique sociale de Quetelet par 
sa théorie de l’homme moyen. On a ridiculisé l’homme moyen 
physique ; on a relégué l’homme moyen moral parmi les abstrac- 
tions. Si ces critiques ruinent l’homme moyen que l'on s'est 
forgé, atteignent-elles réellement l’homme moyen tel que 
Quetelet l’a présenté ? Un examen sommaire de l’Aomme moyen 
de Quetelet fera l’objet de la dernière partie. 


Cette question est d’ailleurs accessoire. On ne peut en effet 
prétendre avoir démoli le système du savant belge pour avoir 
critiqué l’homme moyen. La question du libre arbitre et des lois 
sociologiques, la solution que Quetelet y a apportée sont bien | 
étrangères à ses conceptions sur l’homme moyen. — La concep- . 
tion sociologique de notre auteur, pour être liée à celle de 
l'homme moyen, échappe en partie aux critiques qui ont 
démodé celui-ci. Le système sociologique de Quetelet est d’ail- 
leurs — faut-il le dire ? — passible d’autres critiques; un système 
sociologique se démolit plus facilement qu'il ne s’édifie. Le 
but que nous poursuivons est, avant tout, de le reconstiluer dans 
son intégralité, de le comparer aux systèmes du temps et, par 
là, d’en saisir l'originalité. : 
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CHAPITRE I 


Statistique et Physique sociale. Leurs rapports mutuels 


ARTICLE I 
Statistique et physique sociale 


La conception de la physique sociale était insoupçonnée par 
Quetelet, au moment où il commença ses recherches statistiques. 
Calculer les tables de mortalité pour les Pays-Bas, réunir les 
documents relatifs à l’état de la population du Royaume, tel est 
l'objet des premiers écrits statistiques du savant belge (1). 

Dès le début cependant, nous avons pu remarquer chez lui la 
_ tendance à élever les recherches statistiques au rang d’une véri- 
table sczence des faits sociaux (2). La connaissance des faits qui 
intéressent la vie d’un peuple, écrit-il en 1828, n'aurait qu’un 
intérêt médiocre, si elle ne pouvait servir à éclairer le législateur 
dans la direction qu'il veut donner à l'État. C’est grâce à l’appli- 
cation du calcul des probabilités qu’on « entrevit la possibilité de 
s'élever d’une manière sûre, par des documents puisés dans le 
passé, à des règles de conduite pour l’avenir ». Les peuples, en 
effet, « dans leur état physique et moral » sont soumis à des 
causes, et partant à des lois, comme les autres êtres. Or, quand 


(x) Voir plus haut, pp. 108, 112-114, 120. Outre les mémoires auxquels nous 
faisons allusion, on peut noter plusieurs documents relatifs au commerce, à 
l’état d'instruction, à l'imprimerie, etc. des Pays-Bas, insérés dans les pre- 
miers tomes de la CORRESP, MATHÉM, ET PHYS. 

(2) Voir plus haut, pp. 108-109, 115-116, 
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des causes ou influences quelconques agissent, elles produisent 
nécessairement leurs effets, et c'est ce qui légitime les prévisions 
sociales : « Les mêmes causes continuant à subsister, on doit 
s'attendre à voir se reproduire les mêmes effets, sans même rien 
préjuger sur la nature de ces causes ». Ces derniers mots laissent 
clairement entendre que Quetelet veut appliquer le principe de 
causalité à tous les phénomènes relatifs à l’homme. Il semble 
n'y voir aucune difficulté : « Nous nous bornons à appliquer aux 
choses humaines les mêmes principes d'observation qu'aux autres 
phénomènes naturels ». 

Or, la connaissance des faits et de leurs causes, qui autorise 
les prévisions sociales, n’est autre que la sfafistique, qui «est à 
peu près pour la société ce que l'anatomie est pour le règne ani- 
mal ». La conclusion s'impose : la statistique « doit donc entrer 
dans la même voie que les sciences d'observation » et en suivre 
la méthode : l'observation de la masse, basée sur la théorie des 
probabilités (1). 


* 
* * 


Les mémoires que Quetelet publia en 1831-1832 témoignent 


d’une nouvelle orientation de sa pensée. Entre les deux limites 
extrêmes de la vie humaine, la naissance et la mort, les facultés 
de l’homme se développent. Quelles sont les lois du développe- 
ment des facultés de l’homme ? En 1828, il s’était déjà attaché 
à donner uneéchelle représentant le développement du penchant 
au crime aux différents âges (2). Ne pourrait-on pas étendre ces 
recherches : étudier les autres qualités morales de l’homme, ses 


qualités physiques et intellectuelles? N'y aurait-il pas place pour 


une science nouvelle ? Quetelet l’a pensé ; et c'est à en déter- 
miner l’objet qu’il consacra ses études de 1831-1832 (3). 


(1) Recherches statistiques sur le Royaume des Pays-Bas, 1828, Introduction, 
pp.1-VIi et p. 33 note. 

(2) Voir plus haut, p. 120. 

(3) Recherches sur la loi de la croissance de l’homme, mars 1831; Recherches 


sur le penchant au crime aux différents âges, juillet 1831; Recherches sur le 
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C'est cette science qu'il appelle maintenant mécanique sociale. 
L'objet en sera avant tout de « rechercher quelles sont les lois 
d'après lesquelles l’homme se reproduit, d'après lesquelles il 
croit, soit pour la faille, soit pour la force physique, soit pour la 
force intellectuelle, soit pour son penchant plus ou moins grand 
au bien comme au mal, d'après lesquelles se développent ses 
passions et ses goûts, se succèdent les choses qu'il produit ou 
qu'il consomme, d’après lesquelles 1l meurt » (1). 

En commençant ces nouvelles recherches, Quetelet postule, 
. à nouveau, l'existence de lois qui régissent tous les phénomènes 
relatifs à l’homme. « L'homme, sans le savoir et lorsqu'il croit 
agir d’après son libre arbitre, est soumis à certaines lois et subit 
certaines modifications auxquelles il ne saurait se soustraire » (2). 
Ce serait, disait-il bientôt après, faire injure à la divinité que de 
supposer qu'il n’y en à pas : « Après avoir vu la marche qu'ont 
suivie les sciences à l'égard des mondes, ne pouvons-nous 
essayer de la suivre à l’égard deshommes ; ne serait-il pas absurde 
de croire que pendant que tout se fait d’après des lois si admi- 
rables, l'espèce humaine seule reste abandonnée aveuglément à 
elle-même, et qu’elle ne possède aucun principe de conservation ? 
Nous ne craignons pas de dire qu’une pareille supposition serait 
plus injurieuse à la divinité que la recherche même que nous 
nous proposons de faire » (3). 

Quetelet se hâte de faire remarquer que l’homme dont il veut 
étudier les lois de développement n'est pas tel ou tel homme 
concret ; c'est l'homme abstrait : « Si l’on cherche à établir en 
quelque sorte les bases d’une mécanique sociale, c’est lui qu’on 
doit considérer, sans s'arrêter à examiner les cas particuliers ou 


poids de l'homme aux différents âges, juin 1832. Il faut y ajouter la lettre de 
Quetelet à Villermé Su la possibilité de mesurer l'influence des causes qui modi- 
Jent les éléments sociaux, décembre 1832. 

(1) Recherches sur la loi de la croissance de l'homme, 1831, p. 7. 

(2) Recherches sur la loi de la croissance, p. 1. 

(3) Lecherches sur le penchant au crime, p. 4. 
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les anomalies, et sans rechercher si tel individu peut prendre un 
développement plus ou moins grand dans l’une de ses facultés : 
ce qui appartiendrait plutôt au naturaliste qu’au statisticien, qui 
ne doit voir la société qu’en masse ou dans ses principales divi- 
sions, sans descendre jusqu'aux individus » (1). Si le mot 


d'homme moyen n'est pas encore employé (2), la chose est 


trouvée dès maintenant. 

La méthode qu'il faudra utiliser pour découvrir les lois de 
l'homme moyen s’indique donc d’elle-même : faire abstraction 
des particularités individuelles pour ne s'occuper que de ce qui 
se rapporte à la collectivité. L'observation de la masse est pré- 
sentée comme une application du calcul des probabilités (3). Le 
principe est bien connu : « Les résultats mériteront d'autant plus 
de confiance, que les observations auront été faites avec plus de 
soin et sur un plus grand nombre d'individus » (4). C’est le prin- 
cipe de la neutralisation des causes accidentelles ; nous en con- 
naissons l'énoncé : « Plus le nombre des individus que l’on 
observe est grand, plus les particularités individuelles, soit phy- 
siques, soit morales, s’effacent et laissent prédominer la série des 
faits généraux qui dépendent des causes en vertu desquelles la 
société existe et se conserve » (5). ’ 


(1) Recherches sur la loi de la croissance, p. 4. 
(2) C’est dans son mémoire sur le penchant au crime que l’expression est 
créée, | 

(3) Recherches sur la loi de la croissance, pp. 19, 29. Quetelet nous apprend 
que, dans son cours public donné au Musée de Bruxelles, ila parlé de « l’ap- 


plication du calcul des probabilités à la détermination des lois de notre déve- 


loppement en général ». Recherches sur le poids de l’homme... p. 43. 

(4) Recherches sur la loi de la croissance, p.s. 

(5) Recherches sur le poids de l’homme, 1832, p. 10. Il est à remarquer que 
dans la définition qu’il donne de la mécanique sociale au commencement de 
ses mémoires sur le penchant au crime et sur le poids de l’homme, il ne parle 
plus des « lois d’après lesquelles se succèdent les choses qu’il produit et qu'il 
consomme » : la statistique économique est dorénavant exclue de la méca- 
nique sociale ; il ne parle pas davantage des lois qui dirigent les facultés 


STATISTIQUE ET PHYSIQUE SOCIALE 337 


Tel est donc l’objet de la mécanique sociale : l'étude du déve- 
lobpement des qualités physiques, intellectuelles et morales de 
l’homme moyen. 


Mais, en fait, si l’homme moyen est soumis à des « lois de la 
nature », est-il aisé de les découvrir ? Quetelet ne se fait pas 
illusion. « Si le degré de perfection des différents corps de la 
nature doit servir de mesure à la complication des lois qui les 
régissent, on sentira qu'aucune étude ne doit être plus difficile 
que celle qui concerne l’homme ». L'homme, en effet, est un être 
éminemment complexe : outre les propriétés de la matière brute, 
des règnes végétal et animal, « l’homme possède encore en lui 
des forces morales qui lui assurent l'empire sur tous les autres 
êtres de l'univers, mais dont la destination nous restera probable- 
ment inconnue à jamais. C'est par la possession de ces forces 
morales que l’homme se distingue des animaux, qu’il jouit de la 
faculté de modifier, du moins d’une manière apparente, les lois 
qui le concernent, et que peut-être, en déterminant un mouve- 
ment progressif, il tend à se rapprocher d’un état meilleur ». Ces 
« forces perlurbatrices », qui sont des « forces vives », mêlent 
donc leur action à celle des « lois de la nature ». 

Jusqu'où s'étend l'influence de la force perturbatrice inhérente 
à l’homme ? Quetelet reste indécis dans son premier mémoire 
de 1831 : « L’analogie porterait à croire que dans l’état social on 
peut s'attendre à retrouver en général tous les principes de con- 
servation qu’on observe dans les phénomènes naturels ». Il croit 
cependant pouvoir conclure : « Ce qui paraît certain, c’est que 
les effets de cette force (perturbatrice) sont lents, et on pourrait 
les nommer perturbations séculaires » (1). Aussi veut-il se 


intellectuelles ; ces lois resteront cependant dans les cadres de la mécanique 
sociale, comme on peut le voir dans son ouvrage de 1835, Sur l'homme et le 
développement de ses facultés, livre IIL, chapitre I. 

(1) Recherches sur la loi de la croissance de l'homme, pp. 1-3. 
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résoudre, dans ses premiers travaux, à faire abstraction des effets 
de cette force perturbatrice de l’homme (1). 

I1 sortira cependant bientôt de son indécision. En étudiant les 
faits relevés par la statistique criminelle, Quetelet fut frappé de 
la régularité avec laquelle, chaque année, les crimes se com- 
mettent (2). L'homme ne peut-il donc réagir contre les causes 
générales inhérentes au milieu social ? Sa « force perturbatrice » 
serait-elle donc nulle ? Non, répond-il, mais elle est sensible- 
ment nulle, quand on observe les faits en masse. 

Les documents de la statistique criminelle ont ainsi amené 
Quetelet à conclure que la volonté individuelle, en tant que 
réagissant contre le milieu social, ne peut influer grandement 
sur la marche de la société (3). 

Quoi qu’il en soit dé la nature de ces forces perturbatrices, il 
les oppose aux « forces de la nature ». Celles-ci ont pour carac- 
téristique qu’elles « tendraient, ex agissant seules, à rendre 
notre système social stationnaire et incapable d'aucune amélio- 
ration » (4). Si doncil y a progrès dans l'humanité, ce sera grâce 
aux forces perturbatrices inhérentes à l’homme. | 

C'est en étudiant l’homme moyen dans la suite des temps, 
qu'on pourra, espère-t-il, apprécier les modifications qu'il a 
subies au cours des âges et reconnaître si ces modifications 
dépendent de la nature ou des forces perturbatrices. La méca- 
nique sociale qui à pour objet une pareille étude « présenterait 
des lois tout aussi admirables que la mécanique des corps bruts, 


(1) Recherches sur la loi de la croissance, pp. 3, 7. 

(2) Depuis 1828, il est vrai, Quetelet avait constaté la régularité du taux 
annuel des crimes (voir plus haut, p. 120): c’est en 1831 qu’il introduit ces 
faits dans les cadres de la mécanique sociale. 

(3) Nous ne faisons que signaler ici la théorie de Quetelet sur le libre 
arbitre dans ses rapports avec le milieu social. Cette question, longuement 
traitée par le sociologue belge, fera l’objet de la partie suivante de cet 
ouvrage. 

(4) Recherches sur le poids de l’'homme.., p. 11. 
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et mettrait en évidence des principes conservateurs qui ne 
seraient peut-être que les analogues de ceux que nous connais- 
sons déjà » (1). 


L'ouvrage de 1835, Sur l’homme et le développement de ses 
facultés, n’ajoute rien d’essentiel à la conception que Quetelet 
s'était faite de la science de l’homme. Le plan reste le même : 
« L'objet de cet ouvrage est d'étudier, dans leurs effets, les 
causes, soit naturelles, soit perturbatrices, qui agissent sur le 
développement de l’homme ; de chercher à mesurer l'influence 
de ces causes, et le mode d’après lequel elles se modifient 
mutuellement » (2). | 

Il est à remarquer que Quetelet n’emploie plus le mot de 
mécanique sociale ; il reproduit à la lettre, dans son Introduc- 
tion, des passages entiers de ses mémoires de 1831-1832 (3) ; il : 
remplace chaque fois ce mot par celui de physique sociale (4). 
Ce dernier mot est mis comme sous-titre à son ouvrage. On peut 
d'ailleurs retrouver les premiers germes de cette expression dans 
son mémoire sur le Penchant au crime : « Ce qui se rattache à 
l'espèce humaine, considérée en masse, est de l’ordre des faits 
physiques. Dès qu'on les connaîtra (les causes générales qui 


(1) Lecherches sur le penchant au crime, p. 2; Recherches sur le poids de 
lhomme.., p.12. 

(2) Sur l’homme et le développement de ses facultés ou Essai de physique sociale, 
Paris, 1835, tome I, p. 21. 

(3) Cette mosaïque de textes n’est pleinement intelligible que si on s'en 
rapporte aux mémoires de 1831-1832, où la pensée de Quetelet s’est progres- 
sivement précisée. Il est regrettable qu’il n’ait pas tenu compte du fait dans 
cet ouvrage de 1835 ; l’auteur contracte, dès maintenant, une habitude qu’il 
conservera toute sa vie : dès qu'une pensée est exprimée, cette expression 
est comme burinée dans son esprit, et il ne sait plus s’en départir. 

(4) Quetelet emploie déjà le mot de « physique sociale » en 1834, en annon- 
çant la publication de son ouvrage de 1835 dans les ANN. D’HYG. PUBL.., 
tome XII, 1834, pp. 308-309. 
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régissent l’homme moyen), on en déterminera les effets pour la 
société, comme on détermine les effets par les causes dans les 
sciences physiques » (1). 

Il insiste, à nouveau, sur la nature des recherches qu'il entre- 
prend et sur la méthode qu'il convient d'y employer. « Il s'agit 
de bien s'entendre sur la nature et la valeur des lois que nous 
nous proposons de rechercher ; c’est le corps social que nous 
avons en vue d'étudier, et non les particularités qui distinguent 
les individus dont il se compose » (2). La méthode sera donc 
l'observation de la masse : « Nous devons avant tout perdre de 
vue l’homme pris isolément, et ne le considérer que comme une 
fraction de l'espèce. En le dépouillant de son individualité, nous 
éliminerons tout ce qui n’est qu'accidentel : et les particularités 
individuelles qui n’ont que peu ou point d'action sur la masse, 
s’effaceront d’elles-mêmes, et permettront de saisir les résultats 
généraux » (3). 

Pour éviter tout reproche de fatalisme, Quetelet affirme sa 


croyance à « la perfectibilité de l'espèce humaine » (4) et nous 


prévient que « les lois qui se rapportent à la manière d’être du 
système social ne sont pas essentiellement invariables ; elles 
peuvent changer avec la nature des causes qui leur donnent nais- 
sance ; ainsi les progrès de la civilisation ont nécessairement 
fait changer les lois relatives à la mortalité, comme ils doivent 
influer aussi sur le physique et le moral de l’homme ». Cepen- 
dant, « les causes, une fois reconnues, ne présentent point de 
changements brusques dans leurs variations, mais elles se modi- 
fient graduellement. On peut juger par la connaissance du passé, 
de ce qui doit arriver prochainement ; nos conjectures peuvent 
même, dans beaucoup de circonstances, embrasser une période 
de plusieurs années, sans qu’on ait à craindre que l'expérience 


(1) Recherches sur le penchant au crime... 1831, pp. 80-81. 
(2) Sur l’homme et le développement de ses facultés, tome I, pp. 14-15. 


(3) Zbidem, pp. 4-5. 
(4) Zbidem, p. 10 note. 
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apporte des résultats qui sortent de certaines limites que l’on 
peut également assigner d'avance. Ces limites deviennent natu- 
_rellement d’autant plus larges que nos prévisions embrassent un 
plus grand nombre d'années » (1). On le voit, c’est encore la 
théorie des probabilités qui lui dicte cet axiome de la prévision 
des événements sociaux (2). 


ARTICLE II 
Rapports entre la statistique et la physique sociale 


Quetelet a donc débuté par des recherches séatistiques rela- 
tives à tous les phénomènes sociaux, en entendant par ce dernier 
mot tous les phénomènes qui se passent dans la société ; il a 
voulu élever ces recherches à la dignité de science. De ces faits, 
il a ensuite séparé ceux qui sont directement relatifs aux qualités 
physiques et morales de l’homme ; il en a fait l'objet d’une 
science nouvelle, la #écanique où physique sociale. 

Quels sont, d’après Quetelet, les rapports entre la sctzence sla- 
tistique et la physique sociale ? 

Les ouvrages de 1846 et 1848 nous fournissent les éléments de 
la solution. On peut, dit le savant belge, partager les sciences en 
trois classes : les sciences physiques, les sciences naturelles, et 
les sciences morales et politiques. 

Les sciences physiques étudient « les lois générales des forces 
qui agissent sur tous les corps de la nature, soit en changeant 
leur composition intime, soit sans la modifier essentiellement ». 

Les sciences naturelles étudient les divers corps de la nature 
dans leurs particularités ; on distinguera donc la géologie qui 
fait connaître la distribution naturelle des minéraux sur notre 
globe, et, parallèlement, la géographie physique qui étudie celle 


(1) Sur l'homme.., p. 16. 
(2) Voir plus haut, pp. 217-218. 
22 
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des végétaux et des animaux ; la minéralogie décrit et classe les 
minéraux d’après leurs caractères ; dans le même ordre d'idées, 
Ja botanique et la zoologie décrivent et classent les êtres vivants; 
la cristallographie fait connaître la structure des corps inorga- 
niques ; l'anatomie, parallèlement, étudie celle des êtres orga- 
nisés ; l'anatomie comparée établit des rapprochements entre 
les êtres du monde vivant. Mais ici, on voit se dessiner une diffé- 
rence essentielle entre le règne inorganique et le règne vivant. 
Tandis que les êtres du monde inorganique sont « en quelque 
sorte placés en dehors du temps » à cause de leur immutabilité, 
les êtres vivants sont soumis aux fluctuations du temps; « ils 
naissent, croissent et meurent ». Or, « l’étude des lois qui 
amènent cette succession forme l’objet d’une science particu- 
lière, la physiologie ». 

Au-dessus des plantes et des animaux, l’homme apparaît, « qui 
se sépare d’eux par des facultés supérieures qui lui permettent 
de réagir sur lui-même et de modifier son moral et son intelli- 
gence ». Il y a donc un ensemble de sciences qui ont pour objet 
propre l'étude de l'homme et de ses progrès; ce sont « /es 
sciences morales et politiques ». | 

Un des caractères essentiels de l’homme est la sociabilité : 


« Il renonce volontairement à une partie de son individualité, 


pour devenir fraction d’un grand corps. Une pareille agrégation 
d'hommes forme un peuple ; et quand ce peuple possède un ter- 
ritoire et un gouvernement, il constitue un État ». Or, les États, 
comme les individus qui les composent, sont soumis à la même 
loi fondamentale qui régit tous les êtres vivants : ils « naissent, 
croissent et meurent » ; on pourra, dès lors, constituer une phy- 
siologie des États ; cette science est, d’après Quetelet, l’Aistoire 
politique. 

Les États ont aussi leur anatomie ; cette étude est précisé- 
ment la s/atistique. Cette dernière science étudie donc « un État 
pendant une de ses phases de développement ; elle l’arrête en 
quelque sorte dans sa marche pour l’étudier plus à l'aise, pour 
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reconnaître son organisation et ses rapports avec tout ce qui 
l'entoure ». Si l’on compare l’organisation d’un État avec celle 
d'un autre, ou, si en restant dans les limites d’un même État, 
on l'étudie à deux époques différentes pour rechercher ce qu'il 
a gagné ou perdu, mais en s’abstenant d'étudier les lois de son 
développement, on constituera une statistique comparée. 

La statistique se distingue donc essentiellement de l’histoire 
politique. La statistique « suppose l'État un instant stationnaire 
pour énumérer tous les éléments qui se rattachent à son exis- 
_tence»; l'histoire politique, au contraire, « le suit dans sa 
marche ». La première de ces sciences est à l’autre « ce que la 
statique est à la dynamique, ce que le repos est au mouve- 
ment ». La statistique « s'occupe donc de l'instant présent, en 
laissant le passé à l’histoire, et l'avenir à la politique » (x). 
Ainsi, la statistique, science avant tout descriptive, a pour mis- 
sion de recueillir tous les faits qui peuvent intéresser l’adminis- 
tration publique : l’état de la population, le territoire, l’état 
politique, agricole, industriel, commercial, l’état intellectuel, 
moral, religieux (2). La statistique pourra aussi enregistrer des 
phénomènes autres que les événements humains : tels les faits 
relatifs à la géographie, à la minéralogie, à la botanique, à la 
météorologie ; mais elle ne les envisage que pour autant qu'ils 
sont utiles ou nuisibles à l’homme. Il s'ensuit que la statistique 
est une science directement pratique, se différenciant ainsi de 
toutes les sciences dont le but est directement théorique : le sta- 
tisticien « désire connaître avant tout ce qui peut influer sur 
l'homme et contribuer à son bien-être» ; le physicien, par contre, 
« s'occupe de l'étude de la nature dont il recherche les lois en 
dehors de l’idée du bénéfice que nous pouvons en retirer » ue 

Les relevés statistiques doivent revêtir plusieurs conditions 


(1) Lettres, 1846, pp. 257-261 ; 268-260. 
(2) Zbidem, p. 270. 
(3) Zoiden, pp. 274-275. 
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que Quetelet a développées avec la compétence que lui confé- 
raient sa longue expérience et le maniement des documents de 
la Commission centrale de statistique. Il est inutile de les 
donner ici (1) ; une condition sur laquelle il insiste à plusieurs 
reprises est la nécessité d’un grand nombre d'observations : « Il 
faut, avant tout, que les nombres que l’on compare soient assez 
grands, pour qu’on ait des raisons de croire qu'ils ne sont plus 
sous l'influence des causes accidentelles » (2). Par des nombres 
trop faibles, « on laisse prédominer les causes accidentelles, au 
point qu'il est impossible de lés séparer des causes régulières 
dont on voudrait apprécier les influences » (3). 

La statistique et l’histoire politique constituent donc les deux 
parties de la science des sociétés. 

Nous pouvons, poursuit Quetelet, nous élever plus haut 
encore. De même que, en étudiant un État, nous perdions de 
vue les particularités qui caractérisent les individus, de même 
nous pouvons faire abstraction des caractères particuliers des 
différents États pour «ne voir que les liens généraux qui les 
rattachent entre eux » : nous embrassons « le système général 
des hommes, /’humanité tout entière ». 

L'humanité, «le corps social » a, comme les États, sa vie parti- 
culière, « ses phases de développement ». Il y a donc place pour 
une histoire générale de l'humanité qui nous représente le corps 
social « dans la succession des temps, sous le triple rapport du 
physique, de l'intelligence et du moral » ; il y a, de même, place 
pour une s/alistique générale, qui étudie l'humanité à un moment 
donné de son existence. | 

Mais, continue Quetelet, ces deux sciences ne peuvent tout 
nous apprendre. La statistique générale n’étudie pas l'humanité 
dans son développement ; l’histoire ne nous transmet que « la 


(1) Elles se trouvent plus ou moins méthodiquement exposées à la fin de 
ses Zettres de 1846. 

(Z)L ETES AD 07, 

(3) Zbidemn, p. 278. 
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connaissance des faits qui se sont accomplis, des phénomènes 
de toute espèce qui se sont succédé ». II y a lieu de rechercher 
les /ois générales qui régissent l'humanité. « Ce grand corps 
subsiste en vertu de principes conservateurs, comme tout ce qui 
est sorti des mains du Tout-Puissant ; il a aussi sa physiologie, 
comme le dernier des êtres organisés. Quand nous nous croyons 
au plus haut de l'échelle, nous trouvons des lois aussi fixes, 
aussi immuables que celles qui régissent les corps célestes ; nous 
rentrons dans les phénomènes de la physique, où le libre arbitre 
de l’homme vient s’effacer entièrement, pour laisser prédominer 
sans atteinte l’œuvre seule du Créateur. L'ensemble de ces lois, 
qui existent en dehors des temps, en dehors des caprices des 
hommes, forme une science à part, à laquelle j'ai cru pouvoir 
donner le nom de physique sociale » (x). 


(1) Lettres, pp. 262-263. Dans son ouvrage de 1848, Du système social et des 
lois qui le régissent, Quetelet entreprend de remplir les cadres de la science 
de l’homme ; il fait remarquer que l’étude de l’humanité doit suivre l’étude 
des sociétés particulières, et que celle-ci suppose l’étude de l’homme (Intro- 
duction, p. 1V). La définition qu’il donne de la physique sociale en 1848 (Du 
système social, p. 235) est celle qu’il a donnée en 1846 (ZLet/res.., p. 263, texte 

_cité à l’instant) ; mais il l’applique à l’étude de la société, et non de l’humanité. 
La physique sociale est-elle identique à la fAysiologie sociale ? En 1846, il dit 
que l’humanité «a sa physiologie, comme le dernier des êtres organisés > ; 
elle a donc ses lois de développement. Mais il se hâte d'ajouter que cette 

_ étude est peu abordable : « La physiologie étudie les lois d'évolution » des 

êtres organisés ; « quand il s’agit de l’humanité, il. n’est point de période, du 


moins nous n’en connaissons pas ; et, s’il en est une, nous sommes placés de 


manière à ne pouvoir en saisir qu'une faible portion » (Zeftres.., p. 263). Dans 


son ouvrage de 1848, il applique au contraire à la physiologie sociale la défini- 
tion qu’il a donnée en 1846 de la physique sociale (Du système social, p. 235), 
et, quelques lignes plus loin, il distingue cependant ces deux sciences : la 
Physiologie sociale étudierait « les lois divines qui règlent les phénomènes de 
_la vie humaine », donc le développement de l’homme ; et la fAysique sociale 
« étudie plus spécialement les lois de conservation qui perpétuent l’homme 
et le système social » (Du système social, pp. 236-237). Comme il n’a pas su 
remplir les cadres de la science des sociétés et de la science de l'humanité, 
on comprend qu’il n’ait pas su délimiter clairement les frontières de ces deux 
sciences. Il n’est d’ailleurs jamais revenu sur ces distinctions subtiles qu’il 
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On voit, dès maintenant déjà, combien erronée est l’apprécia- 
tion que Wyrouboff donne de la Physique sociale de Quetelet. 
« Quetelet, dit-il, n’a pas vu que la science sociale était composée 
de deux ordres de phénomènes, de phénomènes de repos et de 
phénomènes de mouvement, ou, pour me servir de l’expres- 
sion technique, de phénomènes statiques et de phénomènes 
dynamiques, et que la statistique, qui ne peut par sa nature 
même s'occuper que des premiers, est une partie de la science 
et non pas la science tout entière » (1). Wyrouboff n’a peut-être 
pas lu les Zeftres sur la théorie des probabilités où les idées de 
Quetelet sont nettement affirmées ; ces idées sont cependant 
suffisamment énoncées dans la Physique sociale de 1869 que 
Wyrouboff analyse (2). Comme nous le verrons bientôt, l'intro- 
duction et le dernier livre de la Physique sociale contiennent 
tout un système de science sociale où Quetelet distingue par- 
faitement l’état de repos et l’état de mouvement (3). Sans doute, 
Quetelet n'a pas sur la dynamique sociale la même conception 
qu'Auguste Comte ; il a cependant cherché à déterminer la loi 
qui régit le progrès de l'humanité. 


En quoi consiste l'originalité du système sociologique de Que- 
telet ? Est-il vrai de dire, avec M. Hoffmann, que Quetelet est 
« le fondateur de la physique sociale et de la statistique 
moderne » (4)? | 


établit entre la physique et la physiologie sociales : quant à la science elle- 
même, de quelque nom qu’on l’intitule, nous pourrons nous en faire une idée 
exacte quand nous aurons examiné la genèse de cette conception chez Que- 
telet lui-même. | 

(1) Wyrouboff, De /a méthode dans la statistique (A propos de la physique 
sociale de Quetelet), dans LA PHILOSOPHIE POSITIVE, tome VI, 1870, p. 27. 

(2) Physique sociale, 1860, tome I, pp. 101-102 et note. 

(3) Held contestait de même à Quetelet le droit d’ériger la physique sociale 
en science distincte de la sfaristique. Le critique allemand n’a pas saisi l’objet 
propre que Quetelet assignait à la physique sociale. Adolf Held, Adam 
Smith und Quetelet, dans les J AHRBÜCHER Für NATIONALÜKONOMIE UND 
STATISTIK, tome IX, Jena, 1867, pp. 269-270. 

(4) Voir plus haut, p. 199. 
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La notion de la science statistique (1) est claire chez Quete- 
let ; il sera donc aisé d’en déterminer l'originalité. 

Il n’en est pas de même de la mécanique sociale. En étudiant 
les rapports entre cette science et certains systèmes sociolo- 
giques émis avant Quetelet, nous pourrons établir l'originalité 
du système du savant belge. En rattachant la mécanique sociale 
à d’autres systèmes, nous pourrons en déterminer l'origine et 
par là même trouver le critère qui nous aidera à en pénétrer le 
sens. 


CHAPITRE II 


L'originalité du système de Quetelet 


ARTICLE I 
La science statistique 


Ïl ne s’agit pas de refaire, pour la vingtième fois, l’histoire de 
la statistique ni celle du calcul des probabilités qui en est insé- 
parable (2) ; il suffira d'examiner si Quetelet a ajouté des élé- 


(1) Il ne s’agit pas de remuer à nouveau la question de savoir si la statis- 
tique est une méthode ou une science. Du temps de Quetelet, le 77of de 
« méthode statistique » n’était pas usité ; les recherches statistiques devaient 
cependant, de l'avis de Quetelet, être conduites d’après certaines règles. 
Mais il faut noter que les principes de cette « méthode » statistique n'étaient 
pas réservés à ce que Quételet appelle « science statistique » ; Quetelet les 
applique aussi à la physique sociale, et en général à tous les phénomènes 
complexes de la nature, tels les phénomènes météorologiques. Nous exami- 
nerons donc si nous lui sommes redevables de progrès, tant pour la question 
de la széthode que pour la conception de la science statistique. 

(2) On peut consulter, à cet effet, Montucla, /7istoire des mafhématiques, 
tome III, Paris, 1802, pp. 380-426 ; Gouraud, Æistoire du calcul des frobabilités, 
Paris, 1848; Todhunter, À Æistory of the mathematical theory of probability 
from the time of Pascal to that of Laplace, Cambridge and London, 1865 ; 
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ments nouveaux au système des statisticiens et des mathé- 
maticiens qu’il a connus et étudiés. 


1. La statistique, écrit Quetelet en 1828, est « l'anatomie » de 
la société ; son but, éminemment utile, est de donner au philo- 
sophe et à l'homme d'État le moyen « d'observer les modifica- 
tions qu’éprouvent les différents peuples dans leur état physique 
et moral et de chercher à en pénétrer les motifs » (1). 

C’est la conception courante de l'époque. 

La même année, Villermé écrivait : « La statistique est l'ex- 
posé des faits, de la situation, ou, comme l’a dit Achenwall, de 
tout ce qu’on trouve d’effectif dans une société politique, dans 
un pays, dans un lieu quelconque. Mais on est convenu que cet 
exposé , dégagé d'explications, de vues théoriques, de tout sys- 
tème, et consistant pour ainsi dire dans un inventaire, doit être 
rédigé de telle façon que l’on compare aisément tous les résul- 
tats, qu’on les rapproche facilement les uns des autres, qu'on 
apercoive leur dépendance mutuelle, et que les effets généraux 
des institutions, le bonheur ou le malheur des habitants, leûr 
prospérité ou leur misère, la force ou la faiblesse du peuple, 
puissent s’en déduire » (2). 


Wagner, Sratistik, dans le DEUTSCHES STAATS-WÔRTERBUCH DE BLUNTSCHLI, 
Stuttgart et Leipzig, 1867, pp. 402-456 ; John, Geschichte der Statistik, Erster 
Theil, Von dem Ursprung der Statistik bis auf Quetelet, Stuttgart, 1884 ; Block, 
Traité théorique et pratique de statistique, Paris, 1886, pp. 1-18 ; Gabaglio, Zeo- 
via generale della statistica, Voluine primo, parte storica, Milan, 1888 ; Von Mayr, 
Statistik und Gesellschaftslehre, Erster Band, Fribourg 1. B., 1805, PP. 176-185 ; 
Meitzen, Geschichte, Theorie und Technik der Statistih, Stuttgart, 1903, D. 5-52 ; 
De Greef, La sociologie économique, Paris, 1904, pp. 142-173 : Mentré, Cournot 
et la renaissance du probabilisme au XIXe siècle, Paris, 1908, pp. 114-137 ; Han- 
kins, Adolphe Quetelet as statistician, New-York, 1908, loc. cit., pp. 478-402. | 

(1) Recherches statistiques sur le Royaume des Pays-Bas, 1828, Introduction, 
p. Il. 

(2) Villermé, Les loës et l'hygiène de la population, 1828, dans le JOURNAL DES 
COURS PUBLICS DE LA VILLE DE PARIS, cité par Quetelet, Recherches statis- 
tiques sur le Royaume des Pays-Bas, p.47. 
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En 1827, Keverberg tenait le même langage : « La statistique 
est le flambeau de l'administration. C’est la science des faits … 
elle porte le fonctionnaire, ami de l’humanité, à remonter des 
effets aux causes qui les produisent ; et que ces causes soient de 
l'essence même des institutions sociales auxquelles elles se rat- 
tachent, ou bien qu’elles tiennent à des circonstances acciden- 
telles qu'il est possible d’écarter, la science qui nous dirige 
vers leur étude est bien plus propre que les plus brillantes théo- 
ries, à guider l’homme d'État dans la carrière difficile de l’admi- 
nistration, à lui faire éviter les écueils dont elle est hérissée, et 
à préparer un bien-être toujours croissant dans l’ordre 
social » (1). : 

Les statisticiens du commencement du xIx: siècle, en défi- 
nissant ainsi la science statistique, reprenaient les idées d’Achen- 
wall et de l’école allemande, et insistaient sur la possibilité de 
remonter aux causes des événements sociaux et de prédire, avec 
plus ou moins de certitude, l’avenir de la société. La statistique 
tendait à sortir du rang de simple exposé descriptif pour s'élever 
à la dignité de science : nous verrons à l'instant que c’est grâce 
à l’école de « l’arithmétique politique ». 


2. Quetelet, en 1846, distingue, comme on l’a vu, la slatis- 
- lique de l’histoire et de la politique. 

Au moment où Quetelet publiait ses premières études statis- 
tiques, les auteurs éprouvaient quelque difficulté à délimiter 
exactement le domaine propre de la statistique. En 1827, 
J. B. Say soutenait que pour la statistique « il s’agit de constater 
comment sont les choses dont l’état peut changer successive- 
ment, et non un état de choses immuable ». C’est alors seulement 
qu’elle acquiert une importance pratique : « Pour connaître l'in- 
fluence des institutions, il faut pouvoir comparer ce qu'elles 


(1) Baron de Keverberg, lVofes ajoutées au mémoire de Quetelet, Aecherches 
sur la population, les naissances, les décès, ete. dans le Royaume des Pays-Bas, 
dans les Nouv. MÉM. DE L’ACAD. ROy., tome IV, 1827, pp. 190-191 note. 
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furent, avec ce qu’elles sont, et avec ce qu'elles seront ; il faut 
donc constater leur état à différentes époques » (1). N’était-ce 
pas là confondre la statistique avec l’histoire ? 

Mone s’empressait de délimiter le terrain des sciences : « La 
science qui nous apprend à connaître un État se divise en trois 
parties : la première embrasse l’histoire politique, la seconde la 
statistique, et la troisième a reçu le nom de politique ; trois con- 
ditions essentielles devront donc se trouver réunies dans 
l'homme d'état : connaître le passé, planer sur le présent, pré- 
voir et régler l'avenir. La statistique occupe ainsi le milieu entre 
l'histoire et la politique » (2). Cette distinction des sciences fut 
reprise en 1831 par le baron de Reïffenberg (3Y: 


En 1846, Quetelet ne fait que copier ces auteurs. 


3. La statistique, écrit Quetelet en 1828, doit se baser sur le 
calcul des probabilités. 

Cette idée n’était pas reçue par tous. « Quelques écrivains, dit 
Quetelet, n’ont pas vu sans une certaine crainte les documents 
numériques que contiennent la plupart des statistiques et ont 
crié à l’envahissement des nombres ; quelques-uns même, sous 
prétexte qu’on voulait trop matérialiser les choses, ont cherché 
à les envelopper d’une espèce de proscription, et se sont plaints 
de ce qu’on comparait l’homme à des machines, et de ce qu'on 
étudiait les états comme des cadavres. Ce qui paraît surtout les 
choquer, c’est l'application qui a été faite du calcul des proba- 
bilités à tout ce qui concerne les tribunaux (4). » 

OQuetelet fait allusion au hollandais Den Tex, qu'il s'était 


(1) J. B. Say, De l'objet et de l'utilité des statistiques, dans la REVUE ENCY- 
CLOPÉDIQUE, Paris, tome XXXV, septembre 1827, pp. 529-530. : 

(2) Mone, Théorie de la statistique, traduit de l’allemand et du latin par 
Tandel, Louvain, 1834, Discours préliminaire prononcé ENT DE 

(3) Baron de Reïffenberg, Essai sur la statistique ancienne de la Belgique, 
jusque vers le XVIIe siècle, 1831, p. 3, dans les Nouv. MÉM. DE L'ACAD., 
tome VII, 1832. 

(4) Recherches statistiques sur le Royaumes des Pays-Bas, 1829, p. V. 
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« 


attaché à réfuter un peu auparavant (1). Ce publiciste s'était 
indigné de voir l'estimation de la force de l’homme comparée à 
celle des chevaux, des moulins, et avait crié au matérialisme. 
Quetelet avait beau jeu à réduire son adversaire. Ici, d’ailleurs, 
comme dans les questions précédentes, il n’innovait en rien; 
la méthode avait été tracée par les mathématiciens, ses maîtres. 

En 1826, Quetelet citait ces mots que lui avait adressés 
Fourier : « Les sciences statistiques ne feront de véritables pro- 
_grès, que lorsqu'elles seront confiées à ceux qui ont approfondi 
les théories mathématiques. » Quetelet et les mathématiciens 
du temps réagissaient contre la tendance trop exclusive de 
l'école descriptive. « Pour quelques écoles, la statistique est 
encore une science stérile qui se réduit à apprendre ce que 
les Babyloniens ou les Carthaginois consommaient de bœufs 
ou de moutons, et quelle était la population que renfermait la 
fameuse Thèbes aux cents portes » (2). 

Dans l'ouvrage de Lacroix que Quetelet suivait à l’Athénée 
de Bruxelles dans ses premiers cours sur le calcul des pro- 
babilités, se trouvait affirmée la nécessité de baser les 
« sciences morales et politiques » sur le calcul des chances (3). 
Lacroix se sert des théorèmes des probabilités pour déterminer 
la vie probable, la vie moyenne, les tables de mortalité ; il 
indique l’usage qu’on peut faire de la théorie des chances dans 
les questions de rentes viagères, des assurances sur la vie et sur 
les choses ; 1l essaye de déterminer, par le calcul, la probabilité 
des témoignages et des décisions des tribunaux. Il avoue que 
les questions qui semblent se montrer les plus rebelles au calcul 
sont celles qui « tiennent à la volonté des hommes ». Mais, 
ajoute-t-1l, « nos actions ont des conséquences aussi nécessaires 


(1) Quetelet, Avertissement et observations sur les recherches statistiques insé- 
rées dans ce recueil, dans la CORRESP. MATHÉM. ET PHYS., tome V, 1820, 
pp. 77-82. 

(2) CORRESP. MATHÉM. ET PHYS., tome II, 1826, p. 177 note. 

(3) Lacroix, Zraité élémentaire du caleul des probabilités, 3° édition, Paris, 
1822, p. 186. 
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que celles de toutes les autres forces de la nature, et laissent 
des traces qui, scrupuleusement examinées, discutées et énu- 
mérées, fournissent & posteriori une mesure de la valeur de ces 
actions. Si, par rapport aux témoignages, aux jugements, les 
passions se jouent du calcul, leurs effets bien observés en pré- 
ciseraient toute l'influence beaucoup mieux que les déclama- 
tions auxquelles on peut aisément, avec de bonnes intentions 
et peu de lumière, se livrer sur un sujet tant rabattu » (1). La- 
croix n’emploie pas le mot de « statistique ». On a vu, par les 
applications qu’il en donne, ce qu’il entend par le terme très 
vague de sciences morales et politiques. 

Un peu auparavant, Parisot consacrait une partie de son 
ouvrage sur le calcul des probabilités à ce qu'il appelle la sta- 
tistique. « La statistique, écrit-il, a pour objet de présenter 
l’état actuel des forces physiques et morales d’une nation ». 
En attendant que les « statisticiens aient amassé tous les maté- 
riaux qui doivent servir de base à notre arithmétique politique », 
il veut indiquer l'emploi de ces matériaux et les règles qu'on 
leur applique ; ce sont les théorèmes du calcul des chances (2). 
En fait, il n’étudie que les questions relatives à la population : 
vie probable, vie moyenne, rentes viagères. 

Si Quetelet a connu Lacroix, Parisot, auxquels on peut ao 
Garnier (3), il s’est cependant inspiré avant tout de Laplace qui, 
dès 1795, et plus en détail en 1814 (4), a synthétisé toutes les 
applications du calcul des probabilités que l’on pouvait soup- 
çonner à cette époque. Après avoir rappelé les progrès que la 


(1) Lacroix, 7yaité élémentaire du calcul des probabilités, 3° édition, Paris, 
1822, pp. 296-297. Lacroix ne touchait pas le problème délicat ; il ne s’agit 
pas de savoir si les effets des actions humaines peuvent être comptés ; il 
importe de savoir si les actions elles-mêmes peuvent être soumises au calcul. 

(2) Parisot, Zyaité du calcul conjectural ou l’art de raisonner sur les choses 
futures et inconnues, Paris, 1810, p. 381. | ï 

(3) Garnier, Analyse algébrique, 2° édition, Paris, 1814, chapitre XXIX 
« Théorie élémentaire du calcul des probabilités », pp. 568-668. 

(4) Voir plus haut, pp. 200-202. | ee BRU EE 


L'ORIGINALITÉ DU SYSTÈME DE QUETELET 353 


théorie des chances a fait réaliser dans les différentes sciences 
naturelles, astronomie et physique du globe, il s'attache à en 
montrer l'usage dans les « sciences politiques et morales ». « On 
vient de voir, écrit-1l, les avantages qu'offre l'analyse des pro- 
babilités, dans la recherche des lois des phénomènes naturels 
dont les causes sont inconnues, ou trop compliquées pour que 
leurs effets puissent être soumis au calcul ». C’est dire que le 
calcul des probabilités n’a de raison d’être que lorsque nous ne 
pouvons déduire rigoureusement les effets de leurs causes, parce 
que celles-ci ne sont pas suffisamment connues. Or, poursuit-il, 
« c'est le cas de presque tous les objets des sciences morales. 
Tant de causes imprévues, ou cachées, ou inappréciables, in- 
fluent sur les institutions humaines, qu'il est impossible d’en 
juger & priori les résultats ». Le seul moyen de juger de l’in- 
fluence des institutions humaines, des lois, par exemple, est de 
leur permettre de se développer dans le temps. « Il est donc 
bien important de tenir dans chaque branche de l’administra- 
tion publique un registre exact des effets qu'ont produits les 
divers moyens dont on fait usage, et qui sont autant d’expé- 
riences faites en grand par les gouvernements ». Le calcul des 
probabilités nous prescrit d'éviter tout changement brusque 
dans nos institutions et nos usages. Il faut leur permettre de 
développer pleinement leurs effets ; ce qui ne s'obstient que 
par une longue expérience. C’est dans ce sens, essentiellement 
pratique, que Laplace conclut par ces mots repris par Que- 
telet (1) : « Appliquons aux sciences politiques et morales la 
méthode fondée sur l'observation et le calcul, méthode qui 
nous a si bien servi dans les sciences naturelles » (2). 


(x) Quetelet a placé ces mots en tête de sa Zertre à Villermé de 1832 (Cor- 
RESP. MATHÉM. ET PHYŸS., tome VII, p. 321) et de son ouvrage de 1835 Sur 
l’homme et le développement de ses facultés. 

(2) Laplace, Théorie analytique des probabilités, 3° édition, Paris, 1820, Intro- 
duction, PP. LXX-LXXII. 

Nous avons déjà noté l'influence des écrits de Fourier sur l’esprit de 
Quetelet, pp. 118, 203-204. 
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Par l'ouvrage de Laplace, Quetelet connaissait toutes les 
applications qu'on avait faites du calcul des probabilités aux 
événements et aux institutions humaines. Laplace, en effet, ne 
fait que synthétiser, sur ce point, l’œuvre de ses devanciers. 

Les questions de jurisprudence (probabilités des témoignages 
et des décisions judiciaires) avaient été traitées ex professo par 
Condorcet (1), touchées par d’Alembert (2), et abordées par 
Nicolas Bernoulli (3). 

Les questions relatives à la population (tables de mortalité, 
vie moyenne, vie probable, assurances, rentes viagères) remon- 
tent aux premiers temps de l’histoire du calcul des probabilités. 
Les fondateurs de la théorie des chances, Pascal et Fermat, 
n'avaient point soupçonné l'usage que l’on ferait de leur décou- 


(x) Condorcet, Æssai sur l'application de l'analyse à la probabilité des déci- 
sions rendues à la pluralité des voix, Paris, Imprimerie royale, 1785. Il résume, 
p. cLxxxvini, les diverses applications qu’on avait faites, jusqu’à lui, du cal. 
cul des probabilités aux événements humains. Il développe la même idée 
dans son Æsquisse d'un tableau historique des progrès de l'esprit humain, 
ouvrage posthume, 1795, 4° édition, Paris, 1798, pp. 309-310. 

(2) D'Alembert, Doutes et questions sur le calcul des frobabilités, dans ses 
Mélanges de littérature, d'histoire et de philosophie, Amsterdam, 1767, tome V, 
pp. 275-304. Zbidem, p.70. Il revendique aussi l’emploi légitime du calcul 
dans les sciences médicales. Zbidem, pp. 67-69. 

(3) Nicolas Bernoulli, De usu artis conjectandi in jure, Bâle, 1709. C£. 
Montucla, Æistoire des mathématiques, Paris, 1802, tome III, p. 418. C'est 
Nicolas Bernoulli qui a édité en 1713 l’Ays conjectandi de son oncle Jacques 
Bernoulli. Celui-ci, on le sait, avait entrevu, dans la dernière partie de son 
ouvrage, les applications qu’on pourrait faire du calcul des chances « 27 crvi- 
libus, imoralibus et æconomicis », mais l’œuvre est restée inachevée : la mort 
le surprit au milieu de ses travaux. On ne saurait donc déterminer davan- 
tage ce que l’auteur avait en vue. — Quetelet a parlé de ces applications 
dans ses Znstructions populaires sur le calcul des probabilités de 1828; iln'en 
parle plus dans ses Zettres sur la théorie des probabilités de 1846, ni dans son 
petit ouvrage de 1853, Théorie des probabilités. Quetelet a utilisé avant tout 
le calcul des probabilités pour la science #.éorique de l’homme, et a négligé 
les questions pratiques relatives à la jurisprudence. 


« 
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vertepour les événements qui intéressent l’homme. L'application 
cependant était obvie ; n’est-ce pas, en effet, aux actions hu- 
maines que s'applique spontanément l’art de conjecturer ? Aussi 
bien, les premières applications du calcul visèrent les questions 
relatives à la vie de l’homme. Le problème des rentes viagères, 
abordé par Jean de Witt (f 1672) et Jean Hudde (f 1704), attira 
l'attention sur les registres de mortalité ; en 1673, l’astronome 
Halley inséra dans ses 7ransactions philosophiques la première 
table de mortalité, déduite des registres mortuaires de la ville 
de Breslau en Silésie. Ces recherches, poursuivies vers 1750 par 
Kerseboom, Struyck en Hollande, par Deparcieux en France (1), 
— pour ne citer que ceux que Quetelet a connus — détermi- 
nèrent ce qu’on a appelé l'arithmétique politique qui n’est que 
l'application du calcul aux événements qui intéressent la vie 
humaine, à l’état de société. Il s’est fait ainsi qu’à côté de l’école 
descriptive qui se contentait d’énumérer les « choses remar- 
quables » de la société civile, il s’est manifesté une tendance à 
vouloir prédire —avec plus ou moins de probabilité — la marche 
de la population qui est, sans aucun doute, l'élément fonda- 
mental de la science statistique. Il est à remarquer que les pre- 
mières recherches statistiques de Quetelet sur le royaume des 
Pays-Bas continuent directement l’œuvre des « arithméticiens 
politiques » et spécialement les travaux de Kerseboom (2). 
Aussi n’est-on nullement étonné de voir que chez Quetelet la 
description d’un état à une époque donnée est étroitement rat- 
tachée au calcul des probabilités qui sert de base à l’arithmé- 
tique politique. 


(x) Voir Montucla, Æéstoire des mathématiques, Paris, 1802, tomeIII, pp. 407- 
414 ; De Greef, Za sociologie économique, Paris, 1904, pp. 158-164. Dans son 
ouvrage De l’homme, Buffon donnait aussi un Æssai d’arithmétique morale et 
des tables de probabilité de la durée de la vie, dans Buffon, Œuvres com- 
Plètes, édition de Paris, 1835, tome IX. Cet ouvrage a aussi été utilisé par 
Quetelet. 

(2) Voir plus haut, p. 108. 
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Les mathématiciens avaient, bien avant Quetelet, rattaché 
les « recherches statistiques », les « sciences morales et poli- 
tiques » aux théorèmes fondamentaux du calcul des probabilités. 
Il n’y a donc pas lieu de revendiquer, en cette matière de la 
science statistique, la moindre originalité pour le savant belge. 

Il reste à voir si l’on pourra tirer la même conclusion au sujet 
de la mécanique où physique sociale. 


ARTICLE II 
La physique sociale 
$ 1. — QUETELET ET LA PHYSIQUE SOCIALE DE COMTE | 


Le postulat fondamental de la mécanique sociale est Pexi- 
stence de lois naturelles, « de principes conservateurs » qui 
régissent le système social, et Ze peu d'influence qu’exerce 
l'action modificatrice de l’homme sur l’évolution de l’humanité. 
Ce qui a retardé la constitution d’une étude scientifique des faits 
moraux, « c'est l'influence trop grande qu’on avait générale- 
ment supposée à l’homme dans tout ce qui se rapporte à ses 
actions. C’est un fait assez remarquable dans l'histoire des 
sciences que, plus les lumières se sont développées, plus on a 
vu se restreindre la puissance qu’on attribuait à l’homme. Ce 
globe, dont il était l’orgueilleux possesseur, n’est devenu, aux 
yeux de l’astronome, qu’un grain de poussière flottant inaperçu 
dans l’espace. D'autre part, quand l’homme semble plus aban- | 
donné à lui-même, on le voit tous les ans payer à la nature un 
tribut régulier de naissances et de décès. Dans la régularité 
avec laquelle il reproduit le crime, nous voyons aujourd’hui se 
rétrécir de nouveau le champ dans lequel s'exerce son activité 
individuelle. Chaque pas dans la carrière des sciences lui enle- 
vait une partie de l'importance qu'il s’attribuait » (1). 


(1) Quetelet et Smits, Séaristique des tyavaux de la Belgique, 1833, p. 6. 
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Or, cette idée fondamentale de la mécanique sociale se 
retrouve, dès 1822, chez Auguste Comte (1). 

Comte veut fonder une politique scientifique, basée non plus 
sur l'arbitraire des législateurs révolutionnaires, mais sur l'étude 
positive des sociétés. L'art de réorganiser la société suppose la 
connaissance des lois de son évolution. 

On s'était trop accoutumé à « persuader à l'homme que, sous 
tous les rapports, il est le centre du système naturel et, par suite, 
qu'il est doué d’une puissance d'action indéfinie sur les phéno- 
mènes » (2). De là « l’homme a cru jusqu'à présent à la puissance 
illimitée de ses combinaisons politiques pour le perfectionne- 
ment de l’ordre social » (3). 

De cette croyance à l'influence prépondérante de l'action 
humaine sur la marche de la société, il résulte que deux prin- 
cipes ont été jusque maintenant reconnus à la base de Ia poli- 


tique : d’abord, on a envisagé « l’organisation sociale d’une 


manière abstraite, c'est-à-dire comme indépendante de l’état 
de civilisation » ; ensuite, on a regardé la « marche de la civili- 
sation comme n'étant assujettie à aucune loi » (4). 

Deux principes absolument opposés doivent servir de base à la 
politique positive : il faut concevoir, d’une part, « l’organisation 
sociale comme liée avec l’état de la civilisation et déterminée par 
lui » d'une manière « nécessaire » ; et, d'autre part, « la marche 
de la civilisation comme assujettie à une loi invariable fondée 
sur la nature des choses » (5). | 

Au point de vue statique, l’état de civilisation défermine donc 
nécessairement celui de l’organisation spirituelle et temporelle 


(1) A. Comte, P/an des travaux scientifiques nécessaires four réorganiser la 
société, 1822, reproduit dans son Syséème de politique positive, Paris, tome IV, 
1854, PP. 47-136. 

(2 PR: p:82. 

(3) Zbidem, p. 84. 

(4) Zdidem, p. 85. 

(5) Zôidem, pp. 85-86. 
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de la société ; au point de vue dynamique, « la civilisation est 
assujettie à une marche progressive dont tous les pas sont 7zgou- 
reusement enchaînés les uns aux autres suivant des lois natu- 
relles, que peut dévoiler l'observation philosophique dupassé»(x). 
On a trop exagéré l'influence des individualités sur la marche 
de la civilisation. « La puissance du génie isolé est beaucoup 
moindre que celle qu'on lui avait supposée » (2). « Quand 
l'homme paraît exercer une grande action, ce n’est point par ses 
propres forces, qui sont extrêmement petites. Ce sont toujours 
des forces extérieures qui agissent sur lui, d’après des lois sur 
lesquelles il ne peut rien. Tout son pouvoir réside dans son. 
intelligence, qui le met en état de connaître ces lois par l’obser- 
vation, de prévoir leurs effets et, par suite, de les faire concourir . 
au but qu'il se propose, pourvu qu’il emploie ces forces d’une 
_ manière conforme à leur nature » (3). 

L'objet de la politique positive est tout tracé : « l'étude de tous 
les états par lesquels la civilisation a passé depuis son origine 
jusqu’à présent ; leur coordination, leur enchaînement successif, 
en mettant en évidence les lois naturelles du développement de 
la civilisation, le tableau philosophique de l’avenir social, tel 
qu'il dérive du passé » (4). 

Nous possédons, disait Comte en 1825, une physique céleste, 
une physique terrestre, soit mécanique, soit chimique, une phy-. 
sique végétale et une physique animale; le moment est. 
venu de fonder une physique sociale, « science qui a pour objet 
propre l'étude des phénomènes sociaux, considérés dans le même 
esprit que les phénomènes astronomiques, physiques, chimiques 
et physiologiques, c’est-à-dire comme assujettis à des lois natu- 
relles, invariables, dont la découverte est le but spécial de ses 


(1) Plan. p::100. 

(2) Zbidem, p. 91. 

(3) Zbidem, p. 94. Une idée analogue se trouve chez Quetelet, Sur / homme. 
1835, tome ll "Dp:270: 

(4) Zoidem, pp. 100, 102. 
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recherches... L'esprit de cette science consiste surtout à voir, 
dans l’étude approfondie du passé, la véritable explication du 
présent et la manifestation générale de l'avenir » (1). 
_ Si tel est le but de la physique sociale, il est manifeste qu'il 
ne suffira pas de faire « une étude de l’état présent de la civili- 
sation, envisagé en lui-même, indépendamment de ceux qui l’ont 
précédé » (2). Comte proclamait ainsi l'insuffisance de la statis- 
tique, telle qu'on l’entendait à son époque. La statistique peut 
donner des matériaux à l’homme d'État, elle ne peut « déter- 
miner la /endance actuelle de la société ». Ce n’est qu’en étu- 
diant le passé qu'on peut voir la loi « que la société suit dans son 
évolution ». Envisagée en elle-même, la connaissance exacte de 
l'état actuel d’une société est d’ailleurs impossible par la seule 
statistique ; l’état de civilisation d’un État est, en effet, un com- 
plexe inextricable de faits, d'institutions, de doctrines. Com- 
ment, dans un tel désordre, l’observateur pourra-t-il discerner 
les faits importants de ceux qu'il faut négliger ? « Il est absolu- 
ment au-dessus des forces de l'esprit humain d'établir, au milieu 
d'une telle confusion, une analyse claire et exacte, une statis- 
tique réelle et précise du corps social, sans être éclairé par le 
flambeau du passé » (3). 

Ne croirait-on pas entendre Quetelet doi en 1846, 
à côté de la statistique, une place pour l’histoire ou physiologie 
sociale ? 


Et cependant, il est certain que la conception de la méca- 
nique sociale chez Quetelet est entièrement indépendante de 
celle qu'Auguste Comte s'était faite de la physique sociale. 


(1) Comte, Considérations philosophiques sur les sciences et les savants, 1825, 
reproduit dans son Système de politique positive, tome IV, 1854, pp. 137-176; 
cf. p. 150. Comte avait d’ailleurs déjà employé le mot de physique sociale en 
1822, P/an.., pp. 122 et suiv. 

(2) Plan, p. 98. 

(3) Plan, pp. 95-100. 
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Ouetelet n’a cité Auguste Comte dans aucun de ses ouvrages. 
Si, au déclin de sa carrière, Quetelet se dispense de citer les 
auteurs qu’il utilise, il est à remarquer que, dans ses premiers 
écrits, il sait reconnaître, ne fût-ce que par une citation, les 
ouvrages qu'il a lus, les influences qu'il subit. S'il avait lu le 
jeune Auguste Comte, il l'aurait cité, comme :1l cite Buffon, 
Laplace, Villermé. 


Il y a plus, il aurait dü le citer. Et voici pourquoi. 

Dans son opuscule de 1822, Auguste Comte revendique la 
nécessité de la méthode. historique pour découvrir les lois de 
l’évolution de l'humanité. A cette occasion, il rejette les autres 
méthodes qui ont été prônées pour « imprimer à la politique 
(physique sociale) un caractère positif ». Parmi elles, il range 
la méthode des mathématiciens qui ont voulu « appliquer à la 
science sociale l'analyse mathématique, et spécialement celle 
de ses branches qui se rapporte au calcul des probabilités ». 
Cette méthode, s'empresse-t-il de dire, est purement chimé- 
rique et, par conséquent, tout à fait vicieuse » (1). 

Le calcul des probabilités est donné par Quetelet comme le 
fondement de la mécanique sociale. Il est incroyable que le. 
savant belge, qui s'acharne contre Den Tex à revendiquer les 
droits du calcul, ait passé sous silence l’opuscule d’'Auguste 
Comte. | 

Ce silence est d'autant plus significatif que, dans sa réfutation 
des mathématiciens, Auguste Comte montre à l'évidence qu'il 
n'a pas compris la portée que Condorcet et Laplace, qu'il avait 
en vue, attribuaient à la théorie des chances. 

Auguste Comte apporte deux arguments contre la méthode 
mathématique du calcul des probabilités. D'abord, « la plus 


(1) Plan, pp. 119-120. Dans son Cours de philosophie positive, Comte a 
toujours maintenu la condamnation qu’il portait, dès 1822, sur le calcul des 
probabilités. Voir tome II, 27° leçon, édition Schleicher, Paris, 1908, pp. 192- 
193 ; tome IV, 49° leçon, pp. 270-272. 
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indispensable condition préliminaire pour que les phénomènes 
soient susceptibles d’être ramenés à des lois mathématiques, 
c'est que leurs degrés de quantité soient fixes. Or, dans tous les 
phénomènes physiologiques (et à plus forte raison dans les 
phénomènes moraux et politiques de l'espèce humaine), chaque 
_effet, partiel ou total, est assujetti à d'immenses variations de 
quantité, qui se succèdent avec la plus grande rapidité, et d’une 
manière tout à fait irrégulière, sous l'influence d’une foule de 
causes diverses qui ne comportent aucune estimation précise. 
Cette extrème variabilité... interdit évidemment tout espoir de 
_ les soumettre jamais (les corps organisés et les faits sociaux) à 
de véritables calculs » (1). Ensuite, à supposer même qu'un tel 
espoir pût se réaliser un jour, la méthode mathématique, loin 
de fonder la science, n’est applicable que lorsque celle-ci est 
acquise par la découverte des lois qui régissent les phénomènes. 
L'analyse mathématique n’est applicable que « lorsque les lois 
sont découvertes ». Alors « elle permet de réduire ces lois à un 
très petit nombre, souvent à une seule, et d'y faire rentrer une 
foule de phénomènes qu’elles ne semblaiént pas d’abord pou- 
voir comprendre » (2). En un mot, elle coordonne les lois, mais 
elle les suppose découvertes. ; 

Comte confond manifestement deux manières bien diffé- 
rentes d'utiliser les mathématiques. On peut employer le calcul 
pour formuler mathématiquement des lois supposées connues, 
du moins en partie ; c’est ainsi que l'astronomie et la physique 
sont devenues des sciences mathématiques. On peut accorder à 
Auguste Comte qu'il n’y a pas d'espoir que la physiologie et la 
sociologie arrivent jamais à cette perfection : la raison que 
Comte apporte est valable : ces phénomènes sont trop com- 
plexes pour être réduits en lois simples qui les englobent tous. 
Mais on peut utiliser les mathématiques pour suwppléer à 


(t) Plan..; p. 120. 
(2) Zbidem, p. 121. 
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l'ignorance où nous sommes des lois des phénomènes. C'est ici 
que les mathématiciens ont introduit une branche toute spéciale 
de leur science : le calcul des probabilités. Du temps d'Auguste 
Comte, le calcul des probabilités avait reçu deux utilisations 
différentes. Comme calcul congectural, il prétendait prévoir, 
avec une probabilité croissante, les événements futurs d’après 
les événements passés, et cela, dans l'hypothèse que les lois des 
phénomènes sont ignorées. C’est ce premier emploi que Con- 
dorcet soulignait dans l’ouvrage connu de Comte : « L'homme 
peut prédire, avec une assurance presque entière, les phéno- 
mènes dont il connaît les lois : /ors méme qu’elles lui sont incon- 
nues, il peut, d’après l'expérience du passé, prévoir avec une 
grande probabilité les événements de l'avenir » (1). — Comme 
méthode d'observation méthodique des masses, le calcul des 
probabilités, grâce au théorème de Bernoulli, prétendait décou- 
vrir des lois — disons au moins des régularités fondamentales 
— dans certains phénomènes, précisément parce que ceux-ci 
sont complexes. On se le rappelle, c'est cet emploi du calcul 
des probabilités que Laplace s'était attaché à légitimer, au 
moment où Comte commençait sa carrière scientifique. 

Or, c'est cette double utilisation du calcul des probabilités 
qui constituait la méthode de Quetelet dans sa mécanique 
sociale. L’équivoque dont Comte s’autorise pour rejeter les 
mathématiques était trop manifeste ; si Quetelet l'avait lu, il 
l'aurait remarquée, et se serait attaché à la dissiper. | 

La méthode mathématique prônée par Quetelet est donc toute 
différente de la méthode historique avancée par Comte, à la 
suite de Condorcet. 

L'œuvre de Comte diffère d’ailleurs en trop de points de celle 
de Quetelet, pour que l’on puisse soupçonner une relation quel- 
conque entre le statisticien belge et le jeune sociologue français. 


(1) Condorcet, Æsquisse d'un tableau historique des progrès de l'esprit humain, 
4° édition, Paris, 1798, p. 332. 
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Et tout d'abord, le buf poursuivi par les deux auteurs est tout 
opposé. Comte poursuit dans toute son œuvre un but directe- 
ment pratique. « Le but essentiel de la politique pratique est 
d'éviter les révolutions violentes qui naissent des entraves mal 
entendues apportées à la marche de la civilisation, et de les 
réduire, le plus promptement possible, à un simple mouvement 
normal, aussi régulier, quoique plus vif, que celui qui agite 
doucement la société dans les temps ordinaires ». Maïs, s’em- 
presse-t-1l d'ajouter, la politique, comme tout art, doit se baser 
sur la science positive. « Pour atteindre le but (de la politique 
positive), il est évidemment indispensable de connaître, avec la 
plus grande précision possible, la tendance actuelle de la civili- 
sation, afin d’y conformer l’action politique » (1). Or, la con- 
naissance de la marche de la civilisation est, nous l’avons en- 
tendu, l’objet de la physique sociale. Si tout l’effort de Comte 
est d’accentuer la nécessité d’une étude positive de l’évolution 
de l'humanité, c'est qu'il veut réagir contre l'arbitraire de la 
« politique théologique » et surtout de la politique révolution- 
naire. Cette étude théorique n'est cependant, dans ses vues, 
qu'un moyen pour asseoir les bases scientifiques de la politique 
pratique. 

Tout autre est le but de Quetelet. L'idéal du savant belge est 
directement #héorique. « L'homme naît, se développe, et meurt 
d’après certaines lois qui n'ont jamais été étudiées dans leur 
ensemble ni dans le mode de leurs réactions mutuelles » (2). 
Le but de la mécanique sociale est précisément « de constater 
les faits et les phénomènes qui concernent l’homme, et d’es- 
sayer de saisir, par l'observation, les lois qui lient ces phéno- 
mènes ensemble » (3). Sans doute, la connaissance théorique 


(1) Comte, P/an.…, 1822, pp. 96-98. Ce point a été excellemment mis en 
lumière par M. Defourny, La sociologie positiviste, Auguste Comte, Louvain, 
1902, pp. 38-48. 

(2) Sur l'homame.., 1835, tome I, p. 1. 

(3) ZBidem, p. 21. 
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des lois qui régissent l’homme et le système social sera, dans 
les espérances de Quetelet, d’une grande utilité pour les sciences 
politiques, comme d’ailleurs pour les lettres, les beaux-arts, 
l'anthropologie, la médecine et la morale même (1); il n'en 
reste pas moins que cette utilisation de la mécanique sociale 
n'est, dans l’esprit de Quetelet, que le résultat de ses travaux. 
La portée pratique de la mécanique sociale est, dans sa concep- 
tion, à l’arrière-plan ; elle est à l’avant-scène dans l'esprit de 
Comte. 


L'objet de la physique sociale de Comte est tout différent de 
celui de la mécanique sociale de Quetelet. L'objet de la phy-. 
sique sociale, pour le sociologue français, est de constituer « une 
véritable Azstoire, conçue dans un esprit scientifique, c'est-à-dire 
ayant pour but la recherche des lois qui président au dévelop- 
pement social de l’espèce humaine ». Il s’agit donc de faire une 
histoire génétique de l'humanité, et de ne pas se contenter d'une 
histoire descriptive, contenue dans les « annales » qui ne sont 
que la « description et la disposition chronologique d’une cer- 
taine suite de faits particuliers, toujours isolés entre eux » (2). 

Quetelet n’a jamais soupçonné cet idéal vers lequel doit 
tendre l’histoire. Au début de ses recherches, ‘1l pressent 
qu'une histoire de l'humanité est possible : il suffirait de 
connaître l’homme moyen pour chaque époque ; on pourrait 
« apprécier les modifications qu'il éprouve par la suite des 
temps » (3); on connaîtrait ainsi la succession des étapes 
que parcourt l'humanité ; on verrait si celle-ci progresse 
ou décline. Mais connaîtrait-on la /ot de ces modifications ? 
pourrait-on espérer découvrir une loi qui règle la marche de 
l'espèce humaine ? Cette idée est absolument étrangère aux 
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(1) Sur l'homme, tome IT, pp. 250-293. 
(2) Par pris 
(3) Recherches sur le penchant au crime, 1831, p. 2. 
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spérances de Quetelet. En 1846 même, il ignore cette accep- 

tion scientifique de l’histoire. L'histoire pour lui se réduit, 
on se le rappelle, à transmettre la connaissance des faits qui 
se sont accomplis, et c’est même pour ce motif qu’il trouve 
place pour une science plus élevée qui est précisément la 
physique sociale (1). Mais cette dernière science qu'il pré- 
tend fonder est conçue, nous le verrons bientôt, tout autre- 
ment que l’histoire scientifique de l'humanité dont Auguste 
Comte veut retracer les lois. 


Une dernière différence sépare entièrement l’œuvre de 
Quetelet de celle de Comte. Elle se rapporte à l’ordre dans 
lequel on doit entreprendre les travaux de la physique sociale. 
D'après Comte, il faut procéder du général au particulier (2). 
« Le premier ordre (des travaux) doit avoir pour objet d’éta- 
blir la marche générale de l'espèce humaine, abstraction faite 
de toutes les diversités observées de peuple à peuple, quelque 
grandes qu'elles puissent être. Dans le second ordre, on se 
proposera d'estimer l'influence des causes modificatrices (de 
chaque peuple) et, par suite, de former le tableau définitif, 
dans lequel chaque peuple occupera la place spéciale corres- 
pondante à son développement propre » (3). 

L'ordre dans lequel Quetelet veut étudier la physique 
sociale est diamétralement opposé à celui que Comte propose. 
_ La science de l’humanité suppose celle des sociétés ; celle-ci 
_ Suppose la science de l’homme. « C’est par l'homme considéré 

comme individu que doivent commencer nos études (sur le 
_ système social). Nous nous placerons ensuite à une hauteur 
. plus grande, d’où, perdant de vue les particularités qui le 
caractérisent, nous n'apercevrons plus que les côtés par 
| lesquels il tient au peuple dont il fait partie. Nous tâcherons 


(1) Lettres, 1846, p. 263. 
(2) Considérations philosophiques, 1825, loc. cit., p.151. 
(3) Plan, pp. 131-136, 
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de reconnaître, en dernier lieu, quelques-uns des liens qui 
rattachent les peuples entre eux et constituent l’Awmartité 
tout entière » (1). Tel est, en réalité, l’ordre qu'il suit dans 
son ouvrage de 1848. 

Malgré ces différences essentielles qui séparent les deux 
sociologues, Quetelet n’a jamais fait allusion à ces diver- 
gences ; 1l va droit à son but, ne soupçonnant pas qu'il soit 
nécessaire de légitimer ses conceptions. 


Il convenait de s’attarder à la comparaison de ces deux 
systèmes. Ils sont entièrement indépendants : Quetelet a 
ignoré Comte ; Comte a voulu ignorer Quetelet (2) ; 


(1) Du système social.., 1848, Introduction, p. 1v. 

(2) En 1838, Comte proteste contre l’usurpation faite par Quetelet du 
mot de physique sociale qu’il avait créé en 1822 : « Quoique aussi récents, ces 
deux termes (physique sociale et philosophie positive) ont déjà été en 
quelque sorte gâtés par les vicieuses tentatives d’appropriation de divers 
écrivains, qui n’en avaient nullement compris la vraie destination, malgré 
que j'en eusse, dès l’origine, par un usage scrupuleusement invariable, 
soigneusement caractérisé l’acception fondamentale. Je dois surtout signaler 
cet abus, à l'égard de la première dénomination chez un savant belge qui l’a 
adoptée, dans ces dernières années, comme titre d’un ouvrage où il s’agit 
tout au plus de simple statistique » Cours de philosophie positive, tome IV, 
46° leçon, édition Schleicher, Paris, 1908, p. 4 note. Cette appréciation de 
l’Æssai de physique sociale que Quetelet publiait en 1835 montre clairement 
que Comte ne s’est pas donné la peine de lire l’œuvre du savant belge ; à 
côté de tableaux statistiques, on rencontre, en effet, dans l'introduction et 
dans la dernière partie de l’ouvrage, des considérations générales sur les 
lois qui dirigent le système social. C’est à partir de 1838 qu'Auguste Comte 
créa le nom de sociologie pour désigner la science qu'il avait appelée jus- 
qu’alors Physique sociale. Cours de philosophie positive, 47e leçon, p. 132. 
Comme le fait justemerit remarquer M. Defourny (Za sociologie positi- 
viste. Auguste Comte, 1902, p. 57 note), Quetelet est devenu la cause occa- 
sionnelle de la création de ce néologisme. 

En fait, y a-t-il usurpation de la part de Quetelet ? Nous l’avons dit, 
Quetelet n’a jamais expliqué pourquoi il a changé, en 1835, sa nécanique 
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physique sociale de Quetelet, sa statistique morale surtout ont 
apporté à la sociologie contemporaine un courant d'idées 
absolument indépendant de la physique sociale d’Auguste 


Comte. 


On l’a justement fait remarquer (1), la conception de la 
physique sociale n’était pas chez Comte une génération spon- 
tanée : Saint-Simon, Joseph de Maistre ont fourni au jeune 
sociologue français plusieurs éléments de son système. Quete- 
let semble bien les avoir ignorés. 

Auguste Comte connaissait aussi, au début de ses recherches, 
Kant, qui, « dans un petit ouvrage écrit en 1784, et dont le 
titre même est très remarquable (Zz{roduction à une histoire 
générale de l'espèce humaine), a formellement établi que les 
phénomènes sociaux doivent être regardés comme aussi réduc- 
tibles à des lois naturelles que tous les autres phénomènes de 
l'univers » (2). L'historien des théories sociales ne peut passer 
sous silence cet opuscule remarquable où le philosophe de 
Kœænigsberg affirme le déterminisme historique en termes si 
nettement définis (3) ; étranger à toute spéculation philoso- 
phique, Quetelet ne l’a jamais lu. | 


sociale en physique sociale, Il est cependant fossile que Quetelet ait eu con- 
naissance de l'emploi du mot fAysique sociale par Comte. Comte, en effet, en 
1829, donnait cours à l’Ecole polytechnique où il avait comme auditeur le 
baron Fourier, secrétaire perpétuel de l’Académie des Sciences, à qui il dédia 
son Cours de philosophie positive (Voir Cours, t. I, 1830. Avertissement de 
l’auteur). Il est possible que Fourier, qui écrivit plusieurs fois à Quetelet et 
le vit à plusieurs reprises, ait parlé au savant belge du Cours de fAysique 
sociale qu’il avait suivi. 

(1) Deploige, Le conflit de la morale et la sociologie, Louvain, 1911, pp. 201- 
206. 

(2) Comte, Considérations philosophiques, 1825, p. 157 note. 

(3) Voici, à titre d'exemple, le début de cet ouvrage : «Was man sich auch 
in metaphysischer Absicht für einen Begriff von der Æreiheit des Willens 
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$ 11. — QUETELET ET L'ORDRE DIVIN DE SüSSMILCH 


Kant s'inspire manifestement de l’ouvrage de Süssmilch (1). 

En retraçant l’histoire de la statistique, les auteurs établis- 
sent volontiers un parallélisme entre l'Ordre divin de Süss- 
milch et la mécanique sociale de Quetelet. ; 

Il ne peut, d’abord, être question d'admettre une dépen- 
dance quelconque de Quetelet vis-à-vis du statisticien alle- 
mand. Quetelet cite pour la première fois Süssmilch en 1835, 
et uniquement au sujet de faits démographiques (2). Or, tandis 


machen mag, so sind doch die Erscheinungen desselben, die menschlichen 
Handlungen, eben sowohl als jede andere Naturbegebenheit, nach allge- 
meinen Naturgesetzen bestimmt. Die Geschichte, welche sicht mit der 
Erzählung dieser Erscheinungen beschäftigt, so tief auch deren Ursachen 
verborgen sein môgen, lässt dennoch von sich hoffen : dass, wenn sie das 
Spiel der Freiheit des menschlichei Willens im Grossen betrachtet, sie einen 
regelmässigen Gang derselben entdecken hônne : und dass auf die Art, was an 
einzelnen Subjekten verwickelt und regellos in die Augen fällt, an der 
ganzen Gattung doch als eine stetig fortgehende obgleich langsame Ent- 
wicklung der ursprünglichen Anlagen derselben, werde erkannt werden 
kônnen. So scheinen die Ehen, die daher kommenden Geburten und das 
Sterben, da der freie Wille der Menschen auf sie so grossen Einfluss hat, 
keiner Regel unterworfen zu sein, nach welcher man die Zahl derselben 
Zum voraus durch Rechnung bestimmen kônne ; und doch beweisen die 
jährlichen Tafeln derselben in grossen Ländern, dass sie eben so wohl nach 
beständigen Naturgesetzen geschehen, als die so unbeständigen Witterungen, 
deren Ereignis man einzeln nicht vorher bestimmen kann, die aber im 
Ganzen nicht ermangeln den Wachsthum der Pflanzen, dén Lauf der Strôme, 
und andere Naturanstalten in einem gleichfürmigen ununterbrochenen 
Gange zu erhalten ». Kant, Zdee zu einer allgemeinen Geschichte in welt- 
bürgerlicher Absicht, 1784, dans Zmmanuel Kants vermischte Schrèften, 
2. Band, Halle, 1700, pp. 663-686. 

(1) Süssmilch, Die güttliche Ordnung in den Veränderungen des menschlichen 
Geschlechts, etc., 1741. La 4° édition parut à Berlin en 1775. 

(2) Il cite de lui un tableau du nombre moyen de baptêmes par mariage 
de 1693 à 1756 (Sur l’homme.., 1835, tome I, p. 90) et s'appuie sur les 


« 


"QOuetelet. 
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que, pour les questions de faits statistiques, il a toujours 
soin de citer l'ouvrage auquel il empiunte ses documents, il 
se contente de citer le nom de l’auteur. Il n’a pas lu Süssmilch, 
mais il a emprunté les tableaux du pasteur berlinois aux auteurs 
qui traitaient de la statistique de la population allemande (1). 


Il ne s’agit pas davantage de vouloir trouver dans Süss- 
milch l’ébauche d’une mécanique sociale, analogue à celle de 
Quetelet. En utilisant les travaux des arithméticiens politiques 
Graunt et Petty (2), et en dépouillant les registres de l’état 
civil de Breslau, Süssmilch constate une grande régularité 
dans le nombre des naissances, des mariages et des décès ; il 
y applique le concept de oi (3); mais là se bornent ses 
recherches ; il étudie les deux termes extrêmes de la vie 
humaine ; 1l ne soupçonne pas une étude du développement 


de nos facultés depuis la naissance jusqu’à la mort. C’est un 


des fondateurs de l’étude de la population ; on ne peut ren- 
contrer chez lui les linéaments de la mécanique sociale de 


= 


Pourrait-on , du moins, comparer la mentalité de Süssmilch 
à celle de Quetelet ? On dit volontiers : Süssmilch appar- 
tient à la période théologique de la science sociale ; Quetelet 


« recherches de Baumann et Süssmilch » pour montrer que la mortalité des 
enfants illégitimes est plus grande que celle des enfants légitimes (Z4idem, 
tome I, p. 231). Ce sont les deux seules fois qu’il cite Süssmilch au cours de 
sa carrière scientifique. 

(1) Il les aura puisés dans l’ouvrage de Casper qu'il cite : Ueber die Sterb- 
lichheit der Kinder in Berlin, Beiträge sur medicinischen Statistik, Berlin, 
1825 ; Ouvrage que nous n'avons pu nous procurer. 

(2) Hankins, Adolphe Quetelet as statistician, loc. cit., 1908, pp. 487-480. 

(3) « Das jetzige Gesetz der Todes, écrit-il, ist, nach einem Mittel, Dôrfer 


und Städte durch einander gerechnet und in ordentlichen Jahren, 1/36, oder 


aus 36 lebenden Menschen muss jetz jährlich einer die Schuld der Natur 
abtragen ». Süssmilch, Die gôttliche Ordnung in den Veränderungen des 
menschlichen Geschlechts, 4e édition, Berlin, 1775, p.17. 
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est le représentant de la période positive. Wagner, grand 
admirateur de Quetelet, écrit : « Der Fortschritt von Süss- 
milch zu Quetelet ist der Fortschritt von teleologisirender 
Physico-Theologie zur naturwissenschaftlichen, physikalischen 
Auffassung » (1). Tammeo, renchérissant sur le statisticien 
allemand, ne craint pas d'écrire : « [1 Süssmilch e 1l Quetelet, 
mentre per molte qualità esteriori si somigliano moltissimo, 
in sostanza essi differiscono profondamente ; nel primo l’ordine 
è providenziale, à creazione di Dio, e l’uomo resta sempre 
libero — strana contraddizione ! — secondo l’antico concetto 
teologico della liberta umana ; nel Quetelet l'ordine è fisico ; 
cioè l’ordine nei fatti sociali è simile a quello che si osserva 
nei fenomeni naturali, e la providenza non ci ha nulla che 
vedere » (2). 

Cette opposition, établie entre les deux auteurs, est exces- 
sive. Sans doute, Süssmilch, esprit profondément religieux, 
aime à retrouver, dans les régularités des événements humains, 
un indice de la Providence qui les a si savamment disposées. 
Quetelet, esprit mathématicien, a insisté davantage sur la 
nécessité de l'observation des faits, conduite d’après les règles 
du calcul des probabilités. Mais nous retrouvons dans les pre- 
miers ouvrages de Quetelet ces hypothèses non vérifées, ces 
postulats indémontrés que l’on pourrait retrouver d'ailleurs 
à l’origine de tout progrès dans les sciences. Nous ne parlons 
pas ici du postulat du déterminisme social qui se rencontre 
au début de ses recherches sur la statistique morale. Quant 
à son esprit théologique, nous le voyons apparaître dans son 
mémoire sur le penchant au crime de 1831. C'est en repous- 
sant énergiquement « l'accusation de matérialisme » quil 
s'écrie : « Qui pourrait dire qu’on insulte à la divinité en 


(1) Wagner, Sratistik, dans le DEUTSCHES STAATS- WÔRTERBUCH, 1867, 


p.420. 
(2) Tammeo, La Statistica, tome I, Turin, 1896, p. 37. 


h 
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exerçant la plus noble faculté qu'elle ait mise en nous, en 
tournant ses méditations vers les lois les plus sublimes de 
l'univers, en essayant de mettre au jour l’économie admirable, 
la sagesse infinie qui ont présidé à sa composition » (1). Au 
commencement de son ouvrage de 1848, il nous rappelle qu'il 
n'a « d'autre but que de montrer qu'il existe des Lois divines, 


et des principes de conservation dans un monde (le monde 


moral) où tant d’autres s’obstinent à ne trouver qu’un chaos 
désordonné » (2). Sans doute, la supposition d’une « sagesse 
divine » n’est pas pour Quetelet — et elle ne saurait l'être 
pour personne — une prémisse dont il déduit la rafure des 
lois qui régissent les événements humains ; elle est du moins 
une prémisse générale dont 1l déduit leur existence. L'esprit 
religieux de Quetelet — nous ne disons pas plus — ne saurait 
être mis en question (3). 


$ III. — QUETELET ET LA MATHÉMATIQUE SOCIALE DE CONDORCET 


C'est en vain que nous avons, jusque maintenant, cherché 
la source où Quetelet aurait pu puiser sa conception de la 
mécanique sociale. 


Auguste Comte reconnaissait à Condorcet le mérite d’avoir 


(1) Recherches sur le penchant au crime, 1831, P. 3. 

(2) Du systèmesocial.., pp. 9, 300-301. 

(3) « L’habitude d’observer, écrivait-il en 1846, n’a pas émoussé en moi 
le sentiment d’admiration que j'ai toujours éprouvé à la vue du ciel. La 
magnificence et l’imposante régularité de ce spectacle contrastent merveil- 
leusement, pendant le calme des nuits, avec la succession rapide et tumul- 
tueuse des objets dont on a été préoccupé pendant le jour ; on se sent pour 


ainsi dire transporté dans un autre monde. Le silence d’un observatoire, le 


. battement monotone et régulier de la pendule et la marche plus régulière 


encore des astres, ajoutent beaucoup à cette illusion ; on comprend mieux 


alors et la faiblesse de l’homme et la puissance de l’Être suprême : on reste 


frappé de l’inflexible constance des lois qui règlent la marche des mondes et 
qui président à la succession des générations humaines ». Zeftres.., p. 195. 
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découvert « la conception générale du travail propre à élever 
la politique au rang des sciences d'observation » (1). Comte 


avait en vue l'ouvrage que Condorcet, proscrit, composa en 


1793-1704 : Esquisse d’un tableau historique des progrès de 
l'esprit humain (2). 

Si Quetelet ne dépend pas de Comte, ces deux auteurs 
n’auraient-ils trouvé pas dans le système de Condorcet la 
source commune de leur conception ? | | 

Cet ouvrage de Condorcet, cité par Quetelet en 1848 (3), 
affirme, en termes explicites, le déterminisme historique qui 
constitue le postulat initial du comtisme : « Pourquoi regar- 
derait-on comme une entreprise chimérique celle de tracer 
avec quelque vraisemblance, le tableau des destinées futures de 
l'espèce humaine, d’après les résultats de son histoire ? Le seul 
fondement de croyance dans les sciences naturelles est cette 
idée que les lois générales, connues ou ignorées, qui règlent 
les phénomènes de l'univers sont nécessaires et constantes ; et 
par quelle raison ce principe serait-il moins vrai pour le déve- 
loppement des facultés intellectuelles et morales de l'homme, 
que- pour les autres opérations de la nature ? » (4). 

En ceci, Condorcet ne faisait que suivre son maître Turgot 
qui, nous dit son élève, « était persuadé que les vérités des 
sciences morales et politiques sont susceptibles de la même 


(1) Pan, p.100: 

(2) L'ouvrage parut en 1795, un peu après la mort de Condorcet. En 1798, 
il était déjà à sa 4° édition. ; ; 

(3) Du système social, p. 260. Il cite, pp. 349-352, un passage de l’Æsquisse 
de Condorcet, relatif au progrès indéfini de la vie humaine, tout en faisant 
des réserves expresses. Auparavant, Quetelet se contente de citer le nom de 
Condorcet avec les autres mathématiciens qui s’occupèrent du calcul des 
probabilités. CORRESP. MATHÉM. ET PHYS., tome IX, 1837, p. 486. — Lettres, 
p:2: 

(4) Condorcet, Æsquisse d’un tableau historique des progrès de l'esprit humain, 
4° édition. Paris, 1798, pp. 332-333. | 
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certitude que celles qui forment le système des sciences phy- 
siques, et même que les branches qui, comme l'astronomie, 
paraissent approcher de la certitude mathématique » (x). 
Aussi Condorcet écrivait avec pleine assurance que « toutes 
nos connaissances sur les événements naturels qui n’ont pas 
frappé nos sens, sur les événements futurs, c'est-à-dire, toutes 
celles qui dirigent notre conduite et nos jugements dans le 
cours de notre vie, sont fondées sur ces deux principes : que 
la nature suit des lois invariables, et que les phénomènes 
observés nous ont fait connaître ces lois » (2). 


Que Quetelet a connu l’ouvrage d’où sont extraits ces 
deux derniers passages, il est permis de le croire, vu que 
Lacroix, dans son 7Yrailé élémentaire du calcul des probabilités, 
le cite à plusieurs reprises. Ce qui est certain, c’est que le 
_ déterminisme de Quetelet s'explique parfaitement, indépen- 
_ damment de ce recours à Condorcet ; le déterminisme, quel 
qu’il soit, est en effet clairement exprimé dans l'ouvrage de 
Laplace que Quetelet a connu et utilisé dès ses premiers écrits. 

Les phénomènes réputés libres doivent, selon Laplace, être 
considérés, à l’égal des autres phénomènes de l’univers, comme 
soumis au grand principe du déterminisme. « Cet axiome, 
connu sous le nom de principe de raison suffisante, s'étend aux 
actions mêmes que l’on juge indifférentes. La volonté la plus 
libre ne peut, sans un motif déterminant, leur donner nais- 
sance » (3). | 


(1) Condorcet, Æssai sur l'application de l'analyse à la probabilité des déci- 
sons rendues à la pluralité des voix, Paris, 1785. Discours préliminaire, p. 1. 

(2) Condorcet, Æssai sur l'application de l'analyse. Discours préliminaire, 
p. x. Cette même idée avait déjà été développée par Condorcet dans un dis- 
cours lu à l’Académie des sciences en 1782 : ce discours est inséré dans les 
Œuvres de Condorcet, publiées par A. Condorcet, O'Connor et Arago, tome I, 
Paris, 1847-1840, Pp. 419-422. 

(3) Laplace, Théorie analytique des probabilités, 3° édition, Paris, 1820, 
Introduction, p. 11. 

24 
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La croyance à l’existence de /ois qui régissent l'humanité 
se retrouve chez Cousin (1) et Reïffenberg (2). Quetelet 
a connu l'ouvrage de Cousin ; il fut l’ami personnel de 
de Reïffenberg. 

La thèse du déterminisme social de Quetelet se trouve, en 
germe, chez un autre de ses amis, Villermé, dont il a connu 
les écrits (3). 

Le déterminisme du savant belge, quel qu'il soit, s'explique 
donc indépendamment d’un recours quelconque aux ouvrages 
de Condorcet. 


* 
*X * 


Un peu avant la composition de son Æsquisse, Condorcet 
publiait un 7ableau général de la science qui à pour objet 
l'application du calcul aux sciences politiques et morales (4) ; 


à cette science, il donna le nom de "mathématique sociale. 


Nous sommes donc en présence d’un tableau systématique des 
diverses applications de la théorie des chances aux phéno- 
mènes relatifs à l’homme. Il est bien probable que cet opus- 
cule, inséré dans le Yournal d'instruchon sociale en 1793,a 
‘échappé à Quetelet ; n’y a-t-il pas cependant, en cet ouvrage, 
un plan analogue à celui de la mécanique sociale ? 


On ne peut nier que certains éléments soient communs à 
Condorcet et à Quetelet. 

La méthode que préconise Condorcet dans la mathématique 
sociale est, comme chez Quetelet, l'observation des faits basée 
sur le calcul : on délermine d’abord les faits, soit en les 


(x) Cousin, Cours de philosophie, Introduction à l’histoire de la philosophie, | 


Bruxelles, 1828, 11° leçon. 
(2) Baron de Reiffenberg, Æc/ectisime ou premiers principes de philosophie 
générale, Première partie, Psychologie, Bruxelles, 1827, pp. 25-29. 
(3) Ces assertions seront prouvées dans la cinquième partie de cette étude. 
(4) Œuvres de Condorcet, tome I, pp. 539-573. 
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énumérant, lorsque les faits sont donnés par l'observation ; 
soit en les combinant, lorsque l’arrivée des faits résulte de la 
_ volonté (Condorcet à ici en vue les combinaisons qui peuvent 
se produire dans les jeux de hasard) (x). 

Après avoir déterminé les faits, il s’agit de les apprécier. 
Quand il s’agit de faits donnés par l'observation, la difficulté 
vient de ce qu'on n’en trouvera pas deux qui soient rig'oureu- 
sement semblables. C'est pourquoi l'appréciation des faits 
requiert l'usage des moyennes. « La théorie des valeurs 
moyennes doit (donc) être considérée comme un préliminaire 
de la mathématique sociale » ; elle n’est pas réservée, en effet, 
a cette dernière science ; car « dans toutes les sciences 
physico-mathématiques, il est également utile d’avoir des 
moyennes des observations ou du résultat d'expériences ». 
L'emploi des moyennes est double : on peut voir, chez Con- 
dorcet, une ébauche de la distinction en moyenne objective et 
moyenne subjective. « Le même fait individuel, s’il est 
observé plusieurs fois, peut se présenter avec des différences 
qui sont une erreur des observations ; 1l faut donc alors cher- 
cher, d’après ces mêmes observations, ce qu’on croit le plus 
propre à représenter le fait réel ». Il faut recourir à ce qu’on 
appellera plus tard la moyenne objective. I1 peut aussi arriver 
que les différences ne soient pas dues à l'observation, mais 
inhérentes aux faits observés. « Si nous considérons un grand 
nombre de faits de même nature dont il naît des effets (quan- 
titativement) différents, .… il en résulte une valeur commune 
de ces effets... La détermination de ce fait unique, qui en 
représente un grand nombre,... est une sorte d'appréciation 
des faits observés; c'est ce qu'on appelle une valeur 
moyenne » (2). C'est, en effet, la moyenne subjective dont 
parleront plus tard les statisticiens. 


(1) Tableau général,.., pp. 545-546. 
(2) Zôidem, pp. 547-540. 


376 LE SYSTÈME SOCIOLOGIQUE DE QUETELET 


Après avoir apprécié les faits en eux-mêmes, il restera à en 
déterminer les résultats et la probabilité de ceux-ci (1). 

En recherchant les différentes applications que l’on peut 
faire du calcul aux « sciences morales et politiques », Con- 
dorcet en vient à parler de celles qu’on peut faire à « l'homme 
comme individu ». « On sait combien l’homme est modifié 
par la température du climat, la nature du sol, la nourriture, 
les habitudes générales de la vie, les pratiques préservatrices, 
les institutions sociales ; et on peut demandet comment ces 
causes diverses influent sur la durée de la vie, sur le rapport 
du nombre des individus de chaque sexe, soit à la naissance, 
soit aux différents âges, sur celui du nombre des naissances, 
des mariages, des morts, avec le nombre des individus exis- 
tants : sur celui des célibataires, des mariés, des veufs, soit de 
chaque sexe, soit des deux classes, avec ce même nombre total. 
On verra ensuite de quelle manière ces causes influent sur la 
mortalité produite par les différentes classes de maladies. 
Enfin, jusqu’à quel point on peut en reconnaître l'influence 
sur la force, sur la faille, sur la forme des individus, ou même 
sur leurs qualités morales » (2). En y ajoutant l'influence des 
causes citées sur les qualités intellectuelles et en développant 


celle qu’elles exercent sur les qualités morales aux différents 


ages de la vie, on peut retrouver une ébauche de la mécanique 
sociale de Quetelet. 


Mais il faut ajouter que le plan que Condorcet trace des 
applications du calcul à l’homme ainsi envisagé n’est qu'une 
petite partie du système général de la « mathématique sociale ». 

Condorcet divise la mathématique sociale en trois parties 
qui traitent successivement de l’homme, des choses, de 
l’homme et des choses à la fois. | 

L'étude de l’omme se subdivise ; on peut d’abord le consi- 
dérer « comme individu ; on étudie les diverses influences qui 


(1) Zableau général, p. 545. 
(2) Zoédem, p. 552. 
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agissent sur la durée de la vie » (1). C’est le point de vue 
développé dans le passage qui vient d’être cité. La science 
peut ensuite le considérer dans les « opérations de l'esprit, 
quand elle pèse les motifs de crédibilité, qu'elle calcule 
les probabilités qui résultent, ou des témoignages ou des 
décisions » ; Condorcet y ajoute « la théorie du syllogisme, 
donnée par Aristote » (2). 

La seconde partie de la mathématique sociale traite des choses. 
Celles-ci ne sont utilisables que pour autant qu’elles sont réduites 
à une commune mesure ; la théorie mathématique des valeurs 
est donc la base de cette seconde partie (3). Condorcet y intro- 
duit la théorie du prix des choses, l'estimation exacte de la for- 
. mation, de la distribution, de l'emploi des richesses. Des rapports 
économiques naissent les opérations de commerce et de banque, 
auxquelles 1l faut rattacher la théorie des assurances (4). Après 
avoir considéré les hommes dans la poursuite de leur intérêt 
économique, 1l importe de considérer les nations dans la pour- 
suite de la sécurité générale des biens et des institutions ; les 
impôts sont nécessaires pour subvenir à ces besoins généraux ; 
de là, la mathématique sociale établira une théorie des impôts, 
des emprunts publics, des loteries (5). Condorcet embrasse, 
comme 1l le dit lui-même, « l’économie politique presque 
entière ». Cela doit être, poursuit-il, « puisque l’économie poli- 
tique ne considère les choses que relativement à leur valeur » (6). 
Or, pour toutes ces questions économiques, Condorcet réclame, 
comme base nécessaire, l'emploi du calcul. À ce point de vue, 
il mérite d’être cité parmi les fondateurs de l'école mathéma- 
| tique en économie politique. 

Reste la troisième partie qui doit traiter des hommes et des 


(1) Tableau général, p. 544. 
(2) Zôëdem, pp. 544, 554-558. 
(3) Zbidem, p.558. 

(4) Zbidem, pp. 562-567. 

(5) Zéidem, pp. 567-571. 

(6) Zbidem, p. 572. 
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choses à la fois ; qu'entendait par là Condorcet ? A-t-1l mêlé 
inconsciemment la troisième partie à la seconde ; aurait-il été 
empêché, par l’édit de proscription qui le frappa en octobre 1793, 
d'achever son tableau, la chose n'importe pas ; on a pu constater 
que dans ce vaste plan bigarré, Condorcet a voulu dresser un 
tableau synoptique de tous les travaux scientifiques qui l'avaient 
occupé pendant sa carrière (1). C’est, croyons-nous, le plan le 
plus vaste qui, au XVIII° siècle, ait été dressé des applications 
du calcul aux diverses questions qui intéressent la vie sociale (2); 
comme on l'aura remarqué, l'étude théorique des lois qui 
régissent les facultés physiques, intellectuelles et morales dans 
leur développement, y est à peine ébauchée en quelques lignes ; 
les autres questions pratiques d'économie politique y sont déve- 
loppées ex professo et en détail. 

Il est donc certain que l'esprit de Condorcet a effleuré : à peine 
les cadres de la mécanique sociale de Quetelet. 

Quetelet ne dépend donc ni de Comte, ni de Condorcet ; sa 
théorie est indépendante des grands systèmes qui ont marqué 
l'avènement de la sociologie. Faudra-t-1l en conclure que sa 
mécanique sociale est une création entièrement personnelle ? 
N'a-t-il donc trouvé nulle part, nous ne disons pas des idées qu’il 
n'avait qu’à développer, mais des cadres qu’il n’avait qu’à adap- 
ter à la science dont il traçait les linéaments fondamentaux ? 


$ IV. — QUETELET ET LA MÉCANIQUE CÉLESTE DE LAPLACE 


Une des notes caractéristiques de l'esprit de Quetelet est sa 
tendance à trouver pour l'espèce humaine des Zois analogues à 
celles qui régissent le monde physique. 


(1) On peut s’en rendre compte en lisant la Biographie de Condorcet, tracée 
par Arago, dans les Œuvres de Condorcet, of. cit., tome I, pp. 1-CLxxI. 

(2) En 1787, Condorcet avait déjà tracé un tableau, beaucoup moins 
étendu d’ailleurs, des applications du calcul des probabilités, dans un Drs- 
cours sur l'astronomie et le calcul des probabilités. Œuvres de Condorcet, tome I, 
PP. 495-503. 
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Nous en avons déjà rencontré la preuve dans son premier 
mémoire de statistique, sur les lois de la naissance et de Ia mor- 
talité humaine (1). 

En 1834, il complétait la théorie de la population de Malthus, 
en y ajoutant ce principe : « La résistance, ou la somme des 
obstacles (au développement de la population en progression 
géométrique) est, toutes choses égales d’ailleurs, comme le carré 
de la vitesse avec laquelle la population tend à croître ». C’est 
l’analogue de la loi physique de la résistance qu’un milieu oppose 
au mouvement d’un corps qui le traverse. «Cette extension d'une 
loi de la physique (aux événements sociaux), ajoutait-il, offre un 
exemple nouveau des analogies qu'on trouve, dans bien des 
cas, entre les lois qui règlent les phénomènes matériels et ceux 
qui sont relatifs à l'homme » (2). 

Dans sa lettre à Villermé de 1832, on remarquait la même 
tendance. Dans une digression consacrée aux révolutions, il 
constate que « les révolutions, celles mêmes qui ont les plus 
heureux résultats pour l'avenir, ne se font jamais sans de cer- 
tains sacrifices actuels, comme les changements brusques dans 
un système de corps ne se font jamais Sans une certaine perte 
de forces vives ». Le grand art de ceux qui font les révolutions 
doit donc consister surtout à faire la transition avec le moins 
de changements brusques possible. Ce principe, continue-t-il, 
« en suppose un autre qui est vrai dans les phénomènes phy- 
siques comme dans les faits politiques ; c'est que ?’action est 
égale à la réaction ». Il croit de même que « les gouverne- 
ments, comme les choses, ont leur éfaf d'équilibre ; et cet 
équilibre peut être stable ou non stable. L'équilibre stable à 
lieu quand, à la suite des actions et des réactions de toute 
espèce, le gouvernement reste constamment dans son état 
normal ; si au contraire, sous l’action des moindres causes, un 


(1) Voir plus haut, pp. 108-100. 
(2) Sur l'homme... 1835, tome I, p. 277. Ce passage avait déjà paru en 1834, 
dans les ANNALES D'HYGIÈNE. tome XII, pp. 294 et suiv. 
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gouvernement tend à s’écarter de plus en plus de son état 
normal, sa chute est prochaine et il tombera infaillible- 
ment » (1). C’est l’adaptation, aux faits politiques, des lois 
physiques de l’équilibre. 

Vers la même époque (2), il distinguait « dans les phéno- 
mènes sociaux, Comme en mécanique, deux espèces de forces : 
les unes agissent par une impulsion unique, et les autres d’une 
manière continue » ; il appelait celles-ci forces vives; tels 
sont « l'intérêt personnel qui dirige incessamment nos vues 
vers un objet désiré, ... l'instinct qui veille à notre conserva- 
tion et multiplie notre espèce ». L'instinct est une force plus 
active que notre volonté. « Voÿre volonté, disait-il, es{ une 
force dont nous usons rarement ; dans le plus grand nombre 
des cas, on peut la considérer comme nulle ». Les lois de la 
mécanique s'appliquent aussi à l'individu à l'état de repos. 
« Il existe dans l’homme moral, abandonné à lui-même, un 
point autour duquel toutes les passions, toutes les forces qui 


(x) Sur la possibilité de mesurer Pinfluence des causes qui modifient les 
éléments sociaux, dans la CORRESP. MATHÉM. ET PHYS., tome VII, 1832, 
pp. 334-337. Reproduit dans son ouvrage Swr l’homme, tome IT, 285-201. 

(2) Voici ce qu’on lit dans son ouvrage de 1848 : «Je m'étais occupé 
autrefois de réunir des observations à ce sujet (des analogies entre les lois 
physiques et les lois morales). Dans un moment où les passions étaient 
vivement excitées par les événements politiques, j'avais cherché pour me 
distraire, à établir des analogies entre les principes de mécanique et ce qui se 
passait sous mes yeux. Ces rapprochements que j'avais faits, sans y attacher 
d'abord plus de valeur qu’à un jeu d'esprit, me parurent ensuite prendre 
le caractère de la vérité. J'y ai souvent pensé depuis, et tout récemment 
“encore, les feuillets sur lesquels j’avais consigné mes idées, me tombèrent 
-entre les mains. Qu'il me soit permis d’en citer quelques passages. On vou- 
-dra bien juger de leur valeur, sans y attacher plus d'importance que je ne 
l'ai fait alors en les écrivant ». Du système social.., 1848, p. 104. Il ne peut 
s'agir des événements de 1848, l'ouvrage étant terminé en janvier de cette 
même année : il ne peut donc être question que de la Révolution de 1830 qui 
agita la France et la Belgique. Las 
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le dominent se font équilibre. Ce point est l’analogue de celui 
qu’on désigne dans les corps sous le nom de centre de gravilé ; 
je le nomme centre moral ». On peut déterminer le centre de 
gravité d’un corps en le suspendant dans deux positions diffé- 
rentes et « en le livrant aux seules actions de la gravité » ; 
de même, on peut connaître le centre moral d’un homme en 
l’'observant dans les différentes positions de sa vie, « quand il 
n’agit que d’après les forces que la nature et l'éducation ont 
mises en lui, et qu'il n’est sous l’action d'aucune force 


- étrangère » (1). 


Il importait de donner quelques exemples de la mentalité 
de Quetelet : on se rendra, ainsi, mieux compte de l’origine 
de la mécanique sociale. 


En 1799, Laplace commençait la publication de son 7Yaité 
de mécanique céleste, dont il donnait les lois générales dans 
son Æxposihion du système du monde. 

En 1823, Quetelet se rendit à Paris et y rencontra 
Laplace (2). De retour à Bruxelles, en 1824, il s’appliqua à 
étudier son œuvre (3). 

_ Les années 1 825-1830 furent absorbées par ses cours et ses 


(1) Du système social, pp. 104-107. — En rapportant ces analogies établies 
par Quetelet, Held croit qu’elles ne se rencontrent pas dans les premiers 
ouvrages du savant belge et qu’elles sont accessoires dans son œuvre. Held, 
Adam Sinith und Quetelet, dans les JAHRBÜCHER FüR NATIONALÜKONOMIE 
UND STATISTIK, tome IX, 1867, Jena, p. 268. On vient de le voir, ces ana- 
logies ont préoccupé Quetelet dès ses premières recherches ; sans constituer 
l’objet principal de /oute son œuvre statistique, elles sont cependant à 
l’origine de sa conception de la srécanique sociale, comme on va le com- 
prendre à l'instant. 

- (2) Voir plus haut, pp. 16, 19-20. 
(3) Voir plus haut, p, 26 note. 
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écrits d'astronomie et de physique, par la construction de 
l'Observatoire, et surtout par ses voyages à l'étranger. 

La Révolution belge survint, désastreuse pour l’Observa- 
toire, peu rassurante pour la position de Quetelet. Le savant 
belge se trouva, pour un instant, désorienté, découragé même. 
« Je n'ai guère l'esprit assez tranquille dans ce moment, 
écrivait-il le 15 décembre 1830 à Bouvard, pour m'occuper 
sérieusement des sciences » (1). « Je passerai ma vie à espérer 
et à me tourmenter, lui écrivait-il le 4 avril 1831. Quelque- 
fois je suis tenté de prendre la chose moins au sérieux, et... 
j'en reviens aux mathématiques et aux romans pour me 
distraire ». : 

Nous venons d'apprendre la nature de ses distractions : 
rechercher des analogies entre les principes de la mécanique 
et les phénomènes sociaux (2). 

Or, c’est là toute l’origine de la mécanique sociale de 
Quetelet. : 

Imbu de la mécanique céleste de Laplace, Quetelet a voulu 
fonder une science analogue pour les phénomènes relahifs à 
l'espèce humaine ; il a voulu créer une mécanique sociale qui 
étudierait les lois qui régissent le sys/ème social. 

Tel est bien l'idéal qu'il se traçait dès 1831 : « Après avoir 
vu la marche qu'ont suivie les sciences à l’égard des mondes, 
ne pouvons-nous pas essayer de la suivre à l’égard des hommes ? 
La science qui aurait pour but une semblable étude, serait une 
véritable 1écanique sociale qui, l’on n’en peut douter, pré- 
senterait des lois tout aussi admirables que la mécanique des 
corps bruts, et mettrait en évidence des principes conserva- 
teurs qui ne seraient peut-être que les analogues de ceux que 
nous connaissons déjà » (3). Dans son ouvrage de 1848, dont 


(1) Lettre à Bouvard, 15 décembre 1830, Bibl. roy., n° Il 782, Zertre 26607. 
(2) Voir plus haut, p. 380 note. | 
(3) Recherches sur le penchant au crime.., 1831, PP. 2, 4. 
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le titre est assez significatif, il résume tous ses travaux anté- 
rieurs et pose les cadres généraux que la science doit encore 
remplir. La conclusion de l'ouvrage rappelle l'idéal élevé qu'il 
regrette de n'avoir pu encore réaliser : «Si le grand architecte 
de l'univers n'avait parfaitement équilibré toutes choses, on 
conçoit quel chaos effroyable se produirait au milieu de ces 
myriades de mondes circulant dans l’espace d’une manière 
désordonnée et se heurtant les uns aux autres. C’est par des 
lois semblables que sa divine sagesse a tout équilibré aussi 
dans le monde moral et intellectuel ; mais quelle main sou- 
lèvera le voile épais jeté sur les mystères de notre système 
social et sur les principes éternels qui en règlent les destinées 
et en assurent la conservation ? Quel sera l’autre Newton qui 
exposera les lois de ceile autre mécanique céleste ? » (1). 


Que la mécanique sociale de Quetelet soit une pure adapta- 
tion de la mécanique céleste de Laplace, le fait ressort 
a l'évidence de cette considération : la terminologie de 
Quetelet dans ses premiers écrits sur la mécanique sociale est 
la copie littérale des principes généraux de la mécanique 
développés par Laplace. 

Il importe donc de les rappeler, tels qu’ils furent énoncés 
par l'illustre astronome français (2). 

Laplace commence son ouvrage de mécanique céleste en 
_donnant les « lois générales de l'équilibre et du mouvement ». 
Ces lois s'appliquent non seulement à un point matériel, mais 

aussi à tout ensemble ou « système de corps ». | 

Les lois de l'équilibre d’un système de corps conduisent 


(1) Du système social.., 1848, pp. 300-301, 

(2) Les principes qui suivent sont donnés au livre Ier du 7yaité de méca- 
nique céleste, tome I, 1790, et au livre III de l’Æxposition du système du monde, 
3° édition, 1808, pp. 156-165, 177-181. [Il est inutile d’ajouter que nous ne 
donnons que les principes de mécanique qui ont été utilisés et adaptés par 
Quetelet. 
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à la notion du cextre de gravité. Le centre de gravité est « le 
point autour duquel tous les efforts des poids du système 
seront anéantis, dans toutes les positions qu'il peut prendre ». 
En d'autres termes, c'est « le point autour duquel le système 
animé par la pesanteur reste en équilibre ». Quetelet aura 
soin de faire remarquer plus tard que la découverte, par 
Archimède, du centre de gravité, c’est-à-dire « d’un point 
unique substitué à un grand nombre de points », est due 
à l'emploi que l’illustre géomètre a fait de la théorie des 
moyennes (1). 

Après avoir considéré un corps en équilibre, 1l faut rechercher 
les lois du mouvement. Si un point matériel ne subit l’action 
d'aucune cause étrangère, il se meut uniformément en ligne 
droite. Il en est de même du centre commun de gravité d’un 
système de corps. « Dans un système de corps agissant les 
uns sur les autres sans éprouver l’action de causes extérieures, 
le centre commun de gravité se meut uniformément en ligne 
droite et son mouvement est le même que si, tous les corps 
étant supposés réunis à ce point, toutes les forces qui les 
animent lui étaient immédiatement appliquées, en sorte que 
la direction et la quantité de leur résultante restent constam-. 
ment les mêmes ». C’est ce qu’on appelle le principe de la 
conservahon du mouvement uniforme du centre de gravité. 

Il existe un second « principe de conservation » dans le 
mouvement d'un système de corps. On sait que la force vive 
d’un corps est le produit de sa masse par le carré de sa 
vitesse ; tant que ces deux éléments ne varient pas, la force 
vive du corps ne varie pas davantage. Si donc un corps en 
mouvement n'éprouve pas d'action étrangère, sa force vive 
est toujours la même. Il en est de même d’un système de 
corps. «Si les corps d’un système n’éprouvent d’autres actions 
que leurs tractions et pressions mutuelles, la force vive du 


(1) Lettres. pp. 61-62. 
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système est constante ». Ce principe a été appelé principe de 
la conservation des forces vives. Il est cependant à remarquer 
que «ce principe n’a lieu que dans les cas où les variations 
des mouvements du système se font par des nuances insen- 
sibles ». Les « changements brusques » amènent, en effet, 
une diminution de la force vive du système. 

Quand il s'agit du mouvement des corps planétaires, la 
mécanique céleste doit tenir compte des causes perturbatrices 
qui troublent la régularité de leur marche. Si les planètes 
n'obéissaient qu'à l’action du soleil, elles décriraient autour 
de lui des orbes elliptiques. Mais elles agissent les unes sur 
les autres, et sur le soleil; et de ces attractions multiples 
dérivent des perturbations dans leur cours. Parmi ces pertur- 
bations ou inégalités, les unes sont appelées périodiques ; les 
autres «affectent les éléments du mouvement elliptique et 
croissent avec une extréme lenteur ; on les à nommées inéga- 
lités ou perturbations séculaires » (1). 


Quetelet a, nous l'avons vu, étudié les travaux de méca- 
nique céleste de Laplace ; la preuve palpable, d’ailleurs, en 
est que dans son Aséronomie élémentaire, il reproduit litté- 
ralement les énoncés que nous venons d’extraire des œuvres 
du savant français (2). 

Il suffira d'adapter au « système social » ces principes de 
la mécanique pour comprendre le contenu de la « mécanique 
sociale » de Quetelet. 


(1) Laplace, Exposition du système du monde, 1808, p. 194. 
(2) Quetelet, Asfronomie élémentaire, 1827, pp. 264-266 ; Positions de fhy- 
sique, tome I, 1827, pp. 15-16. 
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CHAPITRE III 
Exposé de la Physique sociale 


Le « système social » est l’ensemble des hommes qui con- 
stituent la société ; de même qu’un « système matériel » est 
l’ensemble des points matériels qui constituent un corps. 

On peut envisager le système social en éfai d’équilibre, ou à 
l'état de mouvement ; d'où deux parties distinctes de la méca- 
nique sociale. Quetelet, dans son exposé, ne les a jamais sépa- 
rées ; on conçoit que les auteurs n'aient pas aperçu une distinc- 
tion qui, réelle dans l’idée de Quetelet, n'apparaît pas clairement 
dans ses ouvrages. 


ARTICLE I 
La statique sociale 


À Pétat d'équilibre, tous les points matériels d’un corps neu- 
tralisent leurs poussées autour d’un point fictif, appelé centre 
de gravité. Il en est de même de la collectivité des hommes 
réunis en société. Les diverses particularités physiques, intellec- 
tuelles et morales des individus considérés dans la masse, 
s’équilibrent autour d’un homme fictif, appelé Lomme moyen. 
« L'homme moyen est dans la société l’analogue du centre de 
gravité dans les corps ; ce sera, si l’on veut, un être fictif pour 
qui toutes les choses se passeront conformément aux résultats 
- moyens obtenus pour la société » (1). L'homme moyen d'un 


(1) Lecherches sur la loi de la croissance, 1831, p. 4. Recherches sur le pen- 
chant au crime, p. 1. Sur l’homme et le dévelohhement de ses facultés, 1835, 
tome I, p. 21. Quoi qu’en dise John, Geschichte der Statistik, Stuttgart, 1884, 
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âge donné est donc un « être abstrait qui est en quelque sorte 
dans un état d'équilibre entre tous les individus du même 
âge » (1). 

S1 donc l’homme moyen est déterminé pour une nation, il est 
« le type de cette nation ; s'il pouvait être déterminé d’après 
l'ensemble des hommes, il présenterait /e {yhe de l'espèce humaine 
tout entière » (2). 

Si, par exemple, on compare, pour une même époque, la taille 
de l'homme moyen de toutes les nations qui peuplent la terre, 
« l'homme moyen pris pour les différentes régions de la terre. 
formerait la taille type de l’homme dans sa plus large accep- 
tion » (3). « Chaque peuple a sa constitution particulière, qui 
s'écarte plus ou moins (de l’homme moyen universel) et qui se 
trouve déterminée par les influences du climat et des habitudes 
qui caractérisent l’homme moyen de ce pays » (4) ; mais les 
particularités des hommes moyens des nations se neutralisent et 
font apparaître « le type de l’espèce humaine tout entière ». 


p. 341, la dénomination d’Aomne moyen n’a pas été créée par Quetelet. On 
la retrouve chez Reïffenberg, Æssaz sur la statistique ancienne de la Belgique 
jusque vers le XVIIe siècle, 1831, p. 4, dans les Nouv. MÉM. DE L'ACAD. ROY. 
DE BRUXELLES, tome VII, 1832. Buffon l’employait déjà : « Les tables de_ 
mortalité, écrivait-il, ne représentent jamais que l’Aomzme moyen, c'est-à-dire 
les hommes en général, bien portants ou malades, sains ou infirmes, vigou- 
reux ou faibles », Buffon, Æssaz d'arithmétique morale, dans Œuvres complètes, 
édition de Paris, 1835, tome IX, p. 381 note. Il faut cependant remarquer 
que cet homme moyen de Buffon n’est qu’une simple moyenne-indice ; 
l’homme moyen de Quetelet est, dans ses vues, une moyenne typique, obéis- 
sant à la loi binomiale. — La notion de l’homme moyen était aussi familière 
à Adam Smith, comme l’a bien montré Held, Adam Sinith und Queteles, 
dans les JAHRBÜCHER Für NATIONALÔKONOMIE UND STATISTIK, tome IX, 
1867, Jena, pp. 256-266. 
(1) Du système social, p. 91. 
(2) Recherches sur le penchant au crime, 1831, p. 1. 
(3) Du système social, p. 20. 
(4) Sur l’homme.., 1835, tome II, pp. 269-270. 
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Puisque les qualités de l’homme moyen « se développent dans 
un juste équilibre, dans une parfaite harmonie, également 
éloignée des excès et des défectuosités de toute espèce » (1), 
et que la perfection consiste précisément « dans l'harmonie et la 
convenance de toutes les parties entre elles » (2), 1l s'ensuit que 
l'homme moyen est, pour Quetelet, le type de la perfection, le 
type de tout ce qui est beau, de tout ce qui est bien. Si donc 
l'humanité était stationnaire, et non susceptible de progrès, 
« l'homme moyen, au lieu d'offrir le type du beau et du bien 
relatif à l’époque où il vit, présenterait le type absolu du beau 
et du bien dans le sens le plus général » (3). 

L'homme moyen n’est pas seulement le type du beau phy- 
sique ; il est de même le type du beau moral, de la vertu. « Une 
qualité de l’homme devient vertu, quand elle est également 
éloignée de tous les excès auxquels elle peut être disposée à 
céder et qu’elle se tient dans de justes limites, au-delà des- 
quelles tout est vice » (4). Quetelet en appelle à l’aphorisme 
d’'Aristote : 2 medio virtus ; 1l cite l'aurea mediocritas qu'Horace 
a chantée ; il rappelle « /a juste médiocrité» de La Chambre, et 
les réflexions de Pascal sur « le milieu entre les extrêmes » (5). 
Il s'ensuit que « toute qualité prise dans des limites convenables 


est essentiellement dore ; ce n’est que dans les écarts extrêmes : 


qu'elle devient mauvaise. L'étude de ces écarts ou de ces ano- 


malies conduirait à la détermination de l’éfat normal, s’il ne 


pouvait être établi d’une manière directe » (6). | 
Or, l’état normal est l’éfat de santé (7). « On peut, en effet, 


considérer les maladies comme les écarts de l’état normal, soit * 
, 


(1) Sur l'homme.., 1835, tome II, p. 274. 

(2) Du système social... p. 275. 

(3) Sur l’homme.., tome IT, p. 274. 

(4) Zbidem, p. 275. 

(5) Du système social, pp. 270-273, 304-305 ; Lettres, p. 62. 
(6) Études sur l'homme, 1842, p. 22. 

(7) Zbidem, p. 8. 


PT TT UT TO TNT 









EXPOSÉ DE LA PHYSIQUE SOCIALE 389 


en plus soit en moins, et c'est entre ces écarts contraires qu'on 
trouverait l'état de santé » (1). L’homme moyen est donc aussi 
Le type de santé. 


En rapprochant ces diverses propriétés de l’homme moyen de 
Quetelet, on serait tenté d'y voir les germes de la théorie que 
M. Durkheim a donnée du normal et du pathologique. 

Pour distinguer scientifiquement le bien du mal, M. Durk- 
heim recherche un critère objectif, inhérent aux choses. Il sup- 
pose que la santé est bonne, la maladie, mauvaise. Le type de 
la santé sera donc le type du bien. Quel sera le critère désiré ? 
« Tout phénomène sociologique, écrit-il, est susceptible, tout 
en restant essentiellement lui-même, de revêtir des formes dif- 
férentes suivant les cas. Or, parmi ces formes, il en est de deux 
sortes. Les unes sont gérérales dans toute l'étendue de l'espèce ; 
elles se retrouvent, sinon chez tous les individus, du moins chez 
la plupart d’entre eux; et, si elles ne se répètent pas identique- 
ment dans tous les cas où elles s’observent, mais varient d’un 
sujet à l’autre, ces. variations sont comprises entre des limites 
très-rapprochées. Il en est d’autres, au contraire, qui sont excep- 
lionnelles » (2). Voilà donc deux variétés distinctes de phéno- 
mènes ; il faut les désigner par des termes différents : « Nous 
appellerons z0rmaux les faits qui présentent les formes les plus 
générales et nous donnerons aux autres le nom de morbides ou 
de pathologiques. » Le type normal est donc le type moyen. « Si 
l’on convient de nommer type moyen l’être schématique que l'on. 
constituerait en rassemblant en un même tout, en une sorte 
d'individualité abstraite, les caractères les plus fréquents dans 
l’espèce avec leurs formes les plus fréquentes, on pourra dire que 
le type normal se confond avec le type moyen, et que tout écart 


(1) Études sur l'homme, 1842, D. 21. 

(2) Durkheim, Zes règles de la méthode sociologique, 2° édition, Paris, 19017, 
p. 69. | 
26 


390 LE SYSTÈME SOCIOLOGIQUE DE QUETELET 


par rapport à cet étalon de la santé est un phénomène 
morbide » (1). 

La théorie de M. Durkheim a cependant une portée plus 

philosophique que celle de Quetelet. M. Durkheim veut 

résoudre par la science positive une question qui était, d'après 
lui, jusque maintenant résolue par des vues & priori ; c'est un 
problème de philosophie morale qu'il pose. 

Quetelet n a pas eu cette prétention. Il magnifie la théorie 
des moyennes ; cette théorie est nouvelle, en tant que mathé- 
matique ; l’idée elle-même cependant est très ancienne ; il 
rencontre la théorie d’Aristote sur le 2edium virtutis ; 1l la 
placera donc parmi les applications de la théorie des moyennes, 
incarnée chez lui, dans l’homme moyen. Quetelet n'a rien 
voulu ajouter à cette idée d’Aristote en faisant de la moyenne 
son « critère quant à la morale » (2). 

Le savant belge, il est vrai, a fait de l’homme moyen le 
type de tout ce qui est beau, de tout ce qui est bien. Ce serait 
forcer sa pensée de croire qu’il ait voulu distinguer ces deux 
concepts avec la précision qu'on exigerait d’un philosophe. 
Quetelet a lu Cousin ; dans les termes solennels dont le philo- 
sophe orateur est coutumier (3), il ne faut pas rechercher une 
grande précision de pensée. En reprenant ces mots, Quetelet 
a simplement voulu dire que le type est le représentant de 
tout ce qui n'est ni anomalie, n1 défaut. : 

M. Durkheiïm, en 1897, critiquait la théorie de l’homme 
moyen de Quetelet, et citait ses ouvrages de 1835 et de 
1848 (4). Il est donc bien possible qu'il ait emprunté sa. 
terminologie au savant belge ; quoi qu’il en soit de cette ques- 
tion accessoire, 1l est certain qu’on ne peut imputer à Quetelet 


(1) Durkheim, Les règles de la méthode sociologique, p. 70. 

(2) Sur l’homme., tome II, p. 275. 

(3) Voir, par exemple, Cousin, Cours de philosophie, Introduction à l’his- 
Loire de la philosophie, Bruxelles, 1828, 17° leçon, p.522: 

(4) Durkheim, Le Suicide, Étude de sociologie, Paris, 1897, p. 337. 
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la fhéorie très précise que M. Durkheim a défendue pour 
résoudre sociologiquement une question de philosophie 
morale. 


Revenons à la théorie de Quetelet. De ces considérations 
générales, il ressort qu'un « individu qui résumerait en lui- 
même, à une époque donnée, toutes les qualités de l’homme 
moyen, représenterait à la fois tout ce qu’il y a de grand, de 
beau et de bien » (1). 

Une pareille hypothèse est-elle réalisable ? 

Nous savons que l’homme moyen, par la manière même 
dont ïl est déterminé, fait abstraction des particularités 
individuelles, et qu’il est infiniment probable qu'aucun homme 
ne résume en lui la moyenne de toutes les qualités observées ; 
les individus ne ressemblent à ce type de perfection que selon 
une partie de ses qualités. Il existe cependant, à chaque 
époque, des individus qui se rapprochent sensiblement de 
l'homme moyen ; ce sont les grands hommes. 

Quetelet en appelle ici à la théorie de Cousin (2). 
« L'homme, dit Quetelet, ne parvient à se faire comprendre 
des masses et à les mettre en action qu'autant qu'il se trouve 
pénêtré, au plus haut degré, de l'esprit qui les anime, qu’il 
partage leurs passions, leurs sentiments, leurs besoins, qu’il 
sympathise enfin entièrement avec elles. C’est ainsi qu’il est 
grand homme, grand poète, grand artiste. C’est à la condition 
de représenter le mieux son siècle, qu'il en est proclamé le 
plus grand génie » (3). Si l’on étudie l’histoire, dit-il ailleurs, 
on reconnaîtra que les hommes supérieurs « qui ont exercé de 


(1) Sur l’homine.., tome IL, p. 276. 

(2) Cousin, Cours de philosophie, Introduction à l'histoire de la philosophie, 
Bruxelles, 1828, 10° leçon, pp. 3-4 ; cité par Quetelet, Suy l'homme. tome Fi 
PP- 277-279. | 

(3) Sur l’homme.., tome II, p. 259. Nous verrons bientôt comment, dans 
l'esprit de Quetelet, un homme supérieur peut réaliser le type 710yen. 
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l’ascendant sur les masses, pouvaient servir de type à l'époque 
où ils vivaient et qu'ils résumaient en eux les sentiments et 
les facultés de tous. Ils formaient véritablement le centre de 
gravité autour duquel le système était en mouvement » (1). 

Ce principe s'applique aux grands hommes polfiques. « Il 
est évident que parmi tous les systèmes politiques possibles, 1 
doit en exister un qui satisferait le mieux à tous les besoins 
communs, et qui concilierait le plus avantageusement les 
intérêts des différents partis. » Sans doute, ce système, si 
raisonnable soit-il, devra « nécessairement heurter certaines 
passions et rencontrer des opinions qui lui sont défavorables» ; 
il ne s’agit donc pas de « prendre une espèce de moyenne 
entre deux idées dominantes », ce système serait repoussé 
par les deux partis. « Le système que nous avons en vue est 
donc basé sur les éléments qui sont communs à tous, et, là 
où il y a divergence, sur les idées qui appartiennent au plus 
grand nombre » (2). L'art de gouverner consiste à connaitre 
ces conditions d'équilibre ; et, dans le cas où l'équilibre n’a 
pas lieu par lui même, il s'agira de le produire en opposant 
aux causes d’instabilité, une force de réaction destinée à les 
neutraliser (3). 


ARTICLE IL 


La dynamique sociale 
L'étude du r17ouvement du système social suppose celle de 
l'homme moyen. Si le système social se résume dans l'homme 
moyen, l'étude des principes qui règlent le mouvement du 
corps social se ramène à la connaissance des « principes con- 


(1) Du système social.., p. 287. 
(2) Sur l'homme.., tome II, pp. 283-284. 
(3) Du système social, p. 289. 
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servateurs » du #zouvement de son centre de gravité. C'est cet 
ordre logique qu'indique clairement Quetelet lui-même : 
« C'est par l'étude de l’homme moyen qu'il nous a paru qu’il 
convenait de commencer, avant d'aborder l'étude des grandes 
lois de conservation que la nature a attachées au monde animé 
comme au monde purement matériel » (1). Qu'on ne S'y 
trompe pas, les « lois de conservation », les « principes con- 
servateurs » dont il fait l’objet de la physique sociale (2) ne 
sont que les analogues des principes de la conservation des 
forces vives et du mouvement uniforme du centre de gravité 
qui sont à la base de la mécanique. La connaissance de 
l'homme moyen n'épuise donc pas, comme on le croirait, 
l’objet de la mécanique sociale ; elle n’en est que le premier 
.Stade, le vestibule ; c’est la recherche des lois du mouvement 
du corps social qui est l’objet propre de la nouvelle science 
que Quetelet veut fonder. Cette manière d'interpréter le 
système de Quetelet — la seule légitime, comme on le verra, 
— nous permettra de comprendre les axiomes fondamentaux de 
la mécanique sociale qui ont paru inintelligibles à certains(3), 
et qui ont été laissés dans l’ombre par les autres (4). 


(1) Sur l'homme et les lois de son développement, dans l’ANNUAIRE DE L’O8- 
SERVATOIRE DE BRUXELLES, 1839, p. 247. 

(2) Lettres, p. 263. Voir plus haut, p. 345. 

(3) C’est au sujet du livre IT, chap. IX du Système social, pp. 288-295, qui 
contient précisément les principes fondamentaux de la mécanique sociale, 
que Knapp écrit : « Der Inhalt der soeben genannten Kapitel (chap. IX) ist 
so unklar, dass ich mir die kritische Fähigkeit nicht zutraue, die Kôrner aus 
der Spreu zu lesen ». Bericht über die Schriften Quetelefs zur Socialstatistik 
und Anthropologie, dans les JAHRBÜCHER FüR NATIONALÜKONOMIE UND STA- 
T1ST11K de Bruno Hildebrand, Jena, 1871, p. 435. 

(4) C’est le cas pour Hankins, Adolphe Quetelet as statistician, New York, 
1908, qui a tenté un exposé systématique de l’œuvre statistique de Quetelet. 
Reichesberg dans son étude Der berihmte Statistiker Adolf Quetelet, Berne, 
1896, a aussi négligé de mettre en lumière cette seconde partie de la physique 


sociale de Quetelet. 
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Comme dans le système des mondes, le mouvement du 
système social n’est pas seulement soumis à des causes natu- 
relles, mais aussi à des causes perturbatrices. Il importe dès 
l'abord de souligner cette distinction. ue 

Dès son premier mémoire sur la mécanique sociale, Que- 
telet suppose l'existence de causes perturbatrices du mouve- 
ment imprimé au système social (1), mais ne les définit pas 
explicitement. Dans son ouvrage de 1835, 1l étudie les causes 
naturelles et les causes perturbatrices des naissances et des 
décès ; parmi les premières, il range le sexe, l’âge, le lieu, les 
années, les saisons, les heures du jour ; parmi les causes per- 
turbatrices, viennent se placer le genre de profession, de 
nourriture, la moralité, les idées politiques et religieuses. La 
définition s'annonce ; elle s'exprime clairement en 1846. Les 
causes naturelles sont celles qui influent sur les phénomènes 
et qui agissent en dehors de la sphère de notre activité ; les 
causes perturbatrices sont « celles que nous développons 
nous-mêmes et qui tendent en général à altérer la marche de 
la nature » (2). | 

Cette distinction ne contredit pas celle qu'il avait établie en 
1844 entre causes constantes, variables et accidentelles : dans 
la Physique sociale. de 1835, il avait, dit-il, « égard à leur 
origine » ; la distinction tripartite qu’il établissait avait plutôt 
égard à « leur mode d'action » (3). En fait, ajoutait-1l un peu 
plus tard, les causes perturbatrices « agissent comme le feraient 
les forces (causes) accidentelles ; elles -laissent une empreinte 
plus ou moins profonde ; puis elles s’effacent et permettent à 
la nature (causes naturelles) dont elles ont entravé la marche, 
de rentrer dans tous ses droits » (4). 


(1) Recherches sur la loi de la croissance, 1831, p. 2. 
(2) Lettres, p. 198. < 

(3) Sur l'appréciation des documents statistiques, 1844, dans le BULL. DE LA 
CoM. CENT. DE STAT., tome II, 1845, p. 207 note. 


(4) Du système social, p. 22. 
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Ces derniers mots font allusion au #0de d’agir des deux 
genres de causes. Dès ses premiers écrits, Quetelet applique 
aux phénomènes sociaux les principes de conservation des 
forces vives et du mouvement d’un système matériel. Laïssé à 
lui-même, sans l'intervention de causes étrangères, le système 
social poursuit donc waiformément sa marche, sans rien perdre 
de ses énergies propres, mais sans en gagner. C'est ce qu'il 
suppose dans l'exemple qu’il donne dans son premier mémoire. 
Supposons, dit-il, qu'on cherche à savoir quelle est l'influence 
_perturbatrice de l’homme pour modifier sa force physique. 
« En comparant les échelles obtenues à des époques diffé- 
rentes, on reconnaîtra si la quantité de force a diminué ou 
augmenté par la force perturbatrice de l’homme» (1). Si donc 
il y a progrès, il faudra l’attribuer à la force perturbatrice 
humaine: n'est-ce pas supposer que la force physique raturelle 
de l’homme est invariable dans le temps ? Si l’on doutait de la 
valeur de cette interprétation, qu’on lise le passage suivant : 
« Les forces de la nature tendent, en agissant seules, à rendre 
notre système social s/ationnaire et incapable d'aucune amé- 
lioration » (2). Sfafionnaire ne veut pas dire en repos, mais 
en mouvement uniforme. 

_ En 1848, il dit expressément : « Lorsqu'un système de 
corps est en mouvement, sa marche demeure invariablement 
la même, à moins que les causes de ce mouvement ne viennent 
à varier ». C’est le principe de la conservation des forces vives. 

Et voici l'application fondamentale qu'il en fait au système 
social : « C’est ainsi qu'un État verra annuellement le retour 
des mêmes effets, comptera le même nombre de naissances, 
de décès, de mariages, de crimes, d'actions vertueuses, 
pourvu que les lois, les coutumes, les mœurs, les lumières et 
toutes les conditions de cet État ne changent pas » (3). Les 


\ 


(1) Recherches sur la loi de la croissance, 1831, p. 5. 
(2) Recherches sur le poids de l’homme.., 1832, p. vi. 
(3) Du système social.., p. 297. 
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faits de la statistique morale trouvent donc leur expression 
dernière dans un principe de mécanique appliqué au système 
social. | 

_ Et de suite après, il applique au système social le principe 
de la conservation du mouvement uniforme du centre de 
gravité. « Quelles que soient les forces qu'exercent les unes 
sur les autres les différentes parties dont se compose un sys- 
tème de corps, pourvu qu’il ne survienne pas d'action nouvelle 
qui s'ajoute à celles qui existent déjà, le centre de gravité 
poursuit invariablement sa marche en ligne droite » (1). 

Tels sont donc les « principes conservateurs » en vertu des- 
quels le corps social subsiste ; telles sont ces « lois aussi fixes, 
aussi immuables que celles qui régissent les corps célestes, 
lois qui existent en dehors des temps, en dehors des caprices 
des hommes » (2); telles sont ces « /oës divines, et ces prin- 
Cipes de conservation dans un monde où tant d'autres s’ob- 
stinent à ne trouver qu'un chaos désordonné » (3). 


S1 ces principes dirigent le mouvement du corps social, ne 
suit-il pas de là que le système social est immuable, incapable 
d'aucun progrès ; l’homme moyen n'est-il pas invariable ? 
Quetelet allait-1l nier l’idée du progrès indéfini qui avait 
« saturé l'atmosphère du XvIII° siècle » (4), développée ex 
professo par Condorcet, reprise par Auguste Comte ? 

Quetelet prévint l’objection. En 1835, il affirme sa foi en 
« la perfectibilité de l'espèce humaine» (5). Bien mieux, à la 
fin de son ouvrage sur l'homme, après avoir tracé les diverses 


(1) Du système social.., p. 291. 

C2) Lee bare 

(3) Du système social, p. 0. 

(4) Defourny, Za sociologie positiviste, Auguste Comte, 1902, p. 353. 

(5) Sur l’homime.., 1835, tome I, p. 10 note. Voir plus haut, pp. 134, 340. 
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applications que l’on peut faire de sa théorie de l’homme 
moyen, il ne craint pas de conclure : « Za perfectibilité de 
Pespèce humaine résulle comme une conséquence nécessaire de 
toutes nos recherches » (1). | 

En fait, le système social n’est pas seulement soumis à 
l'influence des causes zaturelles ; il subit aussi celle des causes 
 berturbatrices qui viennent de l’action que l’homme exerce 
sur lui. 

En quoi consistent ces forces perturbatrices inhérentes à 
l’homme, et quelle est leur influence sur la marche de l’hu- 
manité ? 

À lire certains passages où il les compare à des « perturba- 
tions séculaires », il semblerait que l’action de ces causes est 
sensiblement nulle. Ne dit-il pas clairement qu'elles « portent 
en quelque sorte le cachet de la faiblesse humaine ; elles 
n'exercent leur action que temporairement et dans des limites 
très resserrées » ? (2). 

Pour comprendre pleinement la pensée de Quetelet, il faut 
s’en rapporter à ses premiers écrits. Le premier exemple qu’il 
rencontra de la force perturbatrice de l’homme lui fut donné 
par les résultats de la statistique criminelle. Effrayé de la 
constance des crimes, il crut ne pouvoir l'expliquer qu’en 
soulignant la dépendance intime du taux annuel à l'égard du 
milieu social ; si la libre volonté avait, sur le milieu social, 
l'influence considérable qu'on lui accorde ordinairement, com- 
ment les faits moraux pourraient-ils se reproduire avec une 
telle constance ? Le libre arbitre, en tant que réagissant 
contre les influences sociales, lui parut we « cause perturba- 
trice » qui n’a qu’une influence très effacée devant l’action 
prépondérante des condilions générales de la société. 


> 


(1) Sur l’homume.., tome IT, p. 326. 
(2) Lettres…, p. 198. 
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Si, dans ses études ultérieures sur la statistique morale, 
Quetelet s’est plu à insister sur le rôle peu considérable de la 
liberté, envisagée dans son pouvoir de réaction contre le milieu 
social (1), il ne faut cependant pas conclure que la liberté soit, 
d'après Quetelet, /a seule cause perturbatrice qui agisse sur la 
marche de l'humanité. 

Il faut lire à ce sujet le premier mémoire de Quetelet sur la 
. mécanique sociale. C’est ici qu'on retrouvera le sens complet 
qu'il donne au mot de cause perturbatrice. « L'homme exerce 
sur lui-même et sur ce qui l'entoure une véritable force pertur- 
batrice, dont l'intensité paraît se développer ez raison de son 
intelligence, et dont les effets sont tels que la société ne se 
ressemble pas à deux époques différentes » (2). « L’homme, 
dit-il un peu plus loin, n’a jamais été entièrement dépouillé de 
sa force intellectuelle et réduit à vivre comme les animaux » (3). 

Quetelet donne un exemple de cette force perturbatrice de 
l'homme. On a constaté que la vie moyenne, à Genève, est 
devenue successivement plus longue. On s’est cru en droit de 
supposer que les forces de la nature, étrangères à l'homme, 
étaient cependant restées constantes. On peut’ donc conclure à 
l'existence des influences de l’homme qui a s10dijié les lois de. 
la nature. « Ainsi, l’on est disposé à croire que les forces qui 
ont prolongé à Genève la durée de la vie moyenne proviennent 
de ce que l’homme y a rendu ses habitations plus saines, plus 
commodes ; de ce qu’il a amélioré son état d’aisance, sa nourri- 
ture, ses institutions ; de ce qu’il est parvenu à se soustraire à 
l'influence de certaines maladies, etc. ; il peut se faire même 
que l'homme, par sa force perturbatrice, ait fait varier la nature 
du climat, soit par des déboisements, soit par les dérivations 
des eaux, soit par d'autres changements quelconques » (4). 


(1) L'étude du rôle de la liberté dans les phénomènes sociaux fera l’objet 
de la partie suivante de ce travail. 

(2) Recherches sur la loi de la croissance, 1831, p. 2. 

(3): Zordern De 

(4) Recherches sur la loi de la croissince.., PP. 3-4. 
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Or, c’est cette notion générale de cause perturbatrice que 
Quetelet a utilisée pour expliquer le progrès de l'humanité ou, 
si l’on veut, du système social. 

Quelle est la principale cause des progrès accomplis au cours 
des âges ? C’est « la science, répond Quetelet, qui est le plus 
puissant élément civilisateur » (1). « En déroulant les annales 
de l'humanité, un premier fait fixe notre attention, c’est le 
triomphe toujours croissant de l'homme intellectuel sur l'homme 
. physique. Tandis que l’un est stationnaire, l’autre est essen- 
_tiellement progressif » (2). 

I ne s’agit évidemment pas de la science qui se confine dans 
la pure théorie, mais de la science pratique qui utilise les con- 
naissances théoriques pour modifier la nature et nous rapprocher 
ainsi d'un état meilleur. 


Mais, comment la sciencé est-elle un élément de progrès ? 

La réponse est nette dès 1835 : « Un des principaux faits de 
la civilisation (et dès lors l’un des principaux effets de la science) 
est de resserrer de plus en plus les limiles dans lesquelles oscil- 
lent les différents éléments relatifs à l'homme. Plus les lumières 
se répandent, plus les écarts de la moyenne vont en diminuant ; 
plus, par Conséquent, nous tendons à nous rapprocher de tout 
ce qui est beau et de tout ce qui est bien. La perfectibilité de 
l'espèce humaine résulte comme une conséquence nécessaire de 
toutes nos recherches. Les défectuosités, les monstruosités dis- 
paraissent de plus en plus au physique ; la fréquence et la gravité 
des maladies se trouvent combattues avec plus d'avantages par 
les progrès des sciences médicales : les qualités morales de 
l’homme n’éprouvent pas de perfectionnements moins sensibles ; 
et plus nous avancerons, moins les grands bouleversements 


(1) Du système social.., p. 265. 
(2) Zôtdem.…, p. 241... 
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politiques et les guerres, ces fléaux de l'humanité, seront à 
craindre dans leurs effets et dans leurs conséquences » (1). 
Ces paroles présentent toute une théorie ; il s’agit de la saisir. 


Tous les êtres vivants, dit Quetelet, sont soumis à la /oz des 
causes accidentelles. « Cette loi domine notre univers; elle 
donne à tout ce qui respire une variélé infinie, sans en allérer 
les principes de conservation » (2). L'homme au point de vue 
physique, intellectuel et moral, est donc soumis à des varia- 
tions, à des déviations d’un type moyen ; ces déviations se ren- 
contrent d'autant plus fréquemment qu'elles sont plus petites ; 
les déviations extrêmes ne se rencontrent que dans peu d'indi- 
vidus. Quetelet croit que, de tout temps, cette convergence 
progressive des valeurs vers le type moyen a existé ; c'est dans 
ce sens qu'il écrit : « Dans les temps les plus reculés, comme 
aujourd’hui, les hommes ont conservé le même type et n'ont pu 
différer entre eux qu’en restant assujettis à la loi des causes 
accidentelles » (3). 

Cette loi, tout en persistant, peut supporter des modifications 
importantes. Supposons un certain nombre de tailles humaines ; 
il se peut que les tailles extrêmes soient très différentes de la 
taille moyenne : il existe une grande inégalité entre les hauteurs 
des individus ; il peut aussi se faire que les tailles excessives 
soient très nombreuses. Dans les deux cas, la courbe de possi- 
bilité, peu élancée, s'étale sur une longue abscisse. Prenons le 
même nombre de tailles ; mais supposons que les tailles exces- 
sives sont moins accentuées ou moins nombreuses ; dans ce der- 
nier cas, il arrivera que le chiffre moyen grossira ; 1l y aura un 
plus grand nombre d'hommes qui atteindront la taille normale ; 
dans le premier cas, l'égalité tendra à s'établir entre les tailles ; 
graphiquement, dans les deux hypothèses, l'ordonnée principale 


(1) Sur l’homimne.., 1835, tome II, pp. 326-327. 
(2) Du système social, p. 16. 
(3) Zôidem.., p. 252. 
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Ou #27axima Sera beaucoup plus élevée que dans le cas que nous 
posions au début. Si nous voulons construire sur une abscisse, 
la série de tailles moyennes qui se succèdent dans le lemps, il 
arrivera que, si les limites se resserrent de plus en plus, les 
maxima seront d'autant plus élevés, et, en reliant entre eux 
les maxima des différentes époques, la ligne ascendante nous 
représentera graphiquement le progrès de l'humanité par rap- 
port à la taille, comme elle pourrait le représenter pour n’im- 
porte quelle qualité de l’homme (1). 

Ces quelques mots d'explication font saisir ces paroles de : 
Quetelet : « Toutes les facultés de l'homme qui ne sont point 
fondées sur la science, sont essentiellement stationnaires, et 
leurs lois de développement sont constantes (2). Quant aux 
autres facultés, leurs lois de développement restent aussi pro- 
bablement les mêmes (3), ou du moins chacune d'elles ne subit 
de variation que dans la grandeur de son #7aximum, qui dépend 
du développement qu'a pris la science. Le développement de la 
science donnerait donc la mesure du développement de l’huma- 
milé » (4). 

Le progrès de la civilisation consiste donc dans une action 
continuelle des causes perturbatrices sur les causes naturelles : 
« Les seules causes qui puissent apporter des altérations dans 
les lois naturelles, proviennent de l’homme qui, en s'appuyant 
sur la science, change la culture et parvient à altérer lesmoyennes 
et (resserrer) les limites, pendant que la nature, en luttant contre 
ces forces perturbatrices, conserve toujours la même tendance 


(1) Voir le diagramme dans Sur l’homme.., tome IT, planche IV, à la fin 
de l’ouvrage. 

(2) Graphiquement, la ligne des zaxima serait, non pas ascendante, mais 
parallèle à l’abscisse. 

(3) C'est-à-dire que toutes les facultés sont soumises à la zzéme loi des 
causes accidentelles, tout en admettant plus ou moins de relâchement des 
deux côtes de la moyenne. 

(4) Sur l'homme.., tome II, pp. 280-281. 
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à rétablir la moyenne et à rentrer dans ses limites qu'on a for- 
cées » (1). | 


*  _%X 


Cette grande loi du progrès : le resserrement des limites vers 
le type moyen, et, partant, légalisation progressive des diffé- 
rences s’observe, d’après Quetelet, dans l’homme physique, 
inoral, politique, social, économique. 


Quant aux qualités physiques, Quetelet serait disposé à croire 
que « l'humanité n’est guère en progrès » ; il se hâte cependant 
d'ajouter que « l'homme cévlisé est généralement plus fort que 
l'homme pris dans l’état sauvage » (2). En général « tout porte 
à croire que, pour les qualités physiques du moins, l'homme 
moyen 7'a pas sensiblement varié, mais que les limites se sont 
progressivement resserrées » (3). 


Quant aux qualités morales, Quetelet, en 1835, ne se pronon- 
çait pas : existe-t-il un homme moyen moral dont les limites 
seraient invariables dans la série des temps ; l'humanité, dès 
lors, au point de vue de ses qualités morales, serait-elle sta- 
tionnaire ou progressive ? Quetelet croyait que certaines qua- 
lités, comme le courage, avaient diminué pour laisser prédomi- 
ner « d’autres qualités plus en harmonie avec nos mœurs et nos 
besoins actuels » (4). En 1848, il dit clairement que le resserre- 
ment des limites existe pour elles, comme pour les qualités 
physiques ; « nous ne connaissons plus cette affreuse déprava- 
tion que quelques anciens n'ont pas rougi d’avouer, d'ériger 
même en vertu ; mais nous ne voyons pas non plus ces carac- 
tères sublimes, ces âmes nobles et fermes qui répandent un si 


(1) Du système social, p. 258. 

(2) Sur l'homme. tome IT, p. 272. 
(3) Du système social, Pp. 253, 259. 
(4) Sur l'homme, tome IT, 275-276. 
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puissant intérêt sur l’histoire ancienne. Insensiblement nous 
nous sommes trouvés resserrés dans des limites plus étroites» (1). 
Il est à peine nécessaire d'ajouter que ce sont là de simples vues 
de Ouetelet, que nulle preuve n’appuie. 


Quant aux conditions politiques, sociales et économiques de 
l'humanité, l'effet de la civilisation est aussi de resserrer les 
limites entre lesquelles oscille l’homme moyen. Ainsi « les for- 
tunes particulières tendent vers une certaine égalité ; les lois, 
dans la plupart des États civilisés, sont faites de manière à ne 
plus concentrer de grands capitaux dans des familles privilé- 
giées » (2). « Il n'existe plus, de nos jours, de ces lignes pro- 
fondes de démarcation entre les hommes des classes inférieures 
et ceux des classes privilégiées. Les premiers, mal nourris, mal 
vêtus, courbés sous un esclavage humiliant, traînaient une mal- 
heureuse existence, tandis que les derniers appliquaient tous 
leurs soins au développement de leurs qualités physiques qui 
devenaient la source de leurs succès dans les guerres » (3). Dans 
plusieurs États même, « tous les hommes sans distinction ont 
été déclarés égaux devant la loi... Les maux (et les revers de 
fortune) s'atténuent et s’effacent en quelque sorte en se distri- 
buant dans les masses, au lieu de se concentrer sur un même 
point » (4). 

Est-ce à dire que l'idéal consiste « dans un resserrement indé- 
fini des limites » ? Quetelet se garde bien de le penser. « L’éga- 
lité absolue, si elle pouvait se réaliser, ramènerait la société à 
son point de départ (5) ; et, si elle devenait durable, la plonge- 


(1) Du système social, p. 254. 

(2) Du système social.., p. 261. 

(3) Zbidem.., p.253. 

(4) Zbidem…, p. 261. 

(5) On voit ici une réminiscence de Rousseau dont Quetelet a lu le Contrat 
social (Du système soctial.., pp. 330-332). En affirmant de même que l’homme 
« renonce volontairement à une partie de son individualité » pour entrer dans 
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rait dans la plus complète atonie : la variété et le mouvement 
se trouveraient anéantis ; le pittoresque s’effacerait à la surface 
du globe ; les arts et les sciences cesseraient d'être cultivés ; ce 
qui fait le plus d’honneur au génie humain serait abandonné ; 
et, comme personne ne voudrait obéir ni se soumettre à un 
autre homme, les grandes entreprises deviendraient impos- 
sibles ». [1 ajoute cependant que « si l'égalité absolue doit être 
considérée comme un mal, il n'en reste pas moins vrai de dire 
que le resserrement des limites, poussé jusqu’à un certain point, 
est un véritable bienfait. Mais quelles sont les limites les plus 
convenables ? Ce problème, aussi nouveau que difficile, reste 
encore à résoudre » (1). 


L'homme moyen zafellectuel est-il stationnaire ? Il semble 
absurde de poser semblable question, puisque le progrès de 
la civilisation vient du progrès des sciences. Mais, observe 
Quetelet, les facultés intellectuelles sont de deux sortes : les 
unes dérivent de la nature; les autres viennent de notre 


propre travail, de l’étude (2). La science rentre dans cette 


dernière catégorie. Les facultés intellectuelles elles-mêmes 
«n’ont probablement pas varié » (3). Telles sont « l’imagina- 
tion, ou la mémoire » (4). La science, par contre, est éminem- 
ment progressive. : 


Quelle est la loi qui régit le développement scientifique de 
l’humanilé ? 

C'est la même que celle qui régit le développement intel- 
lectuel de l'irdividu, depuis l'enfance jusqu’à la maturité. 


la société civile, il semble se souvenir du pacte social du philosophe de la 
Révolution Lettres, p. 260. Voir plus haut, p. 342). 

(x) Du système social, pp. 255-256. 

(2) Zhiden…, p. 116. 

(3) Zoidem.., p. 254. 

(4) Zôident.…, D: 274: 


dhém Si 1 


EXPOSÉ DE LA PHYSIQUE SOCIALE 405 


« On le voit s'étonner d’abord à l'aspect de tout ce qui sort 
du cercle ordinaire des choses, et a/fribuer au caprice d'êtres 
surnaturels les effets les plus simples, au lieu de les déduire 
de lois immuables, seules dignes d’une intervention divine ; 
on le voit ensuite, dans une route plus sûre et plus conforme 
a la raison, observer les fais, d'abord isolément, puis les 
rapprocher et déduire des conséquences ; plus tard, il apprend 
à interroger la nature par l'expérience et à reproduire à son 
gré des phénomènes souvent fugitifs, sous le jour le plus 
favorable pour les observer. Et c’est quand sa raison a pris 
toute sa maturité qu'il éudie la nalure des causes, qu'il 
cherche à apprécier leurs intensités réciproques et à s'élever 
ainsi à la connaissance des effets prochains qu'elles doivent 
produire » (1). On ne pourrait mieux définir la méthode des 
sciences d'observation, inductive d’abord, déductive au terme 
final. Les sciences du magnétisme et de l'astronomie, croit-il, 
sont arrivées au terme final (2). 

Il est à peine besoin de faire remarquer que cette loi du 
développement de l'esprit humain ne peut être mise en rela- 
tion avec la loi des trois états de Turgot, de Saint Simon et 
d'Auguste Comte. Quetelet ne parle pas de la période méta- 
physique. La période positive de la science : l'observation des 
faits, la recherche des causes, la prévision des effets est 
traitée d’après Laplace ; l’idée que le progrès des sciences se 
mesure par la facilité avec laquelle elles se laissent aborder 
par le calcul dérive aussi du mathématicien français. Quant 
à la première période que l’on pourrait appeler théologique, 
Quetelet en trouvait l'énoncé chez le même Laplace. Pour 
célébrer les progrès de la science astronomique, Laplace se 
plaît à rappeler l’époque où « une comète trainant après elle 


(1) Sur l'homimne.., 1835, tome II, p. 273. — La même loi est développée 
dans le Système social, p. 247. 
(2) Du système social, pp. 248-249. 
26 
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une queue fort étendue, les éclipses, les aurores boréales et 
généralement tous les phénomènes extraordinaires étaient 
regardés comme autant de signes de la co/ère céleste » (1). La 
science, dit-il, a <« dissipé ces vaines terreurs » (2) en décou- 
vrant les lois auxquelles les phénomènes, les plus extraordi- 
naires mêmes, sont soumis (3). Quetelet croit que ce recours 
à la divinité, comme cause explicative dés phénomènes, a eu 
lieu pour chaque science ; et il arrive de la sorte à assigner 
au développement de l'esprit humain une première étape 
analogue à la période théologique d’Auguste Comte. 

On peut se demander où Quetelet a puisé cette idée fonda- 
mentale de la science, source de progrès pour l'humanité. 
Cette idée, répandue au début du x1x° siècle, se trouve déve- 
loppée chez Laplace qui magnifie les effets civilisateurs de la 
science. On peut cependant, semble-t-il, établir à ce point de. 
vue une relation spéciale entre Quetelet et Buffon, dont le 
savant belge cite, d’ailleurs, un extrait significatif. 

En retraçant « les époques de la nature », le grand natura- 
liste décrit la dernière époque où « la puissance de l’homme 
a secondé celle de la nature » {4). Buffon souligne l'influence 
que l’homme exerce sur les animaux, sur le cours des fleuves, 
les forêts, les marais (5). « La face entière de la terre, écrit-il, 
porte aujourd'hui l'empreinte de la puissance de l’homme, 
laquelle, quoique subordonnée à celle de la nature, souvent 


(1) Laplace, Théorie analytique des probabilités, 3° édition, Paris, 1820, Intro- 
duction, p. II. 

(2) Laplace, Exposition du système du monde, Paris, 1808, pp. 51, 397. 

(3) Ces idées sont reprises par Quetelet dans son As#ronomie élémentaire, 
1827, PP. 229-230: Asfronomie populaire, 1827, PP. 107-108. 

(4) Buffon, Les époques de la nature, dans ses Œuvres complètes, édition de 
1825, Paris; TOMCAT EDS 72 - 
(5) Buffon, ibidem.., p.533. Quetelet s'inspire manifestement de ce passage 
quand, plus haut, il traçait les progrès que l’homme peut réaliser dans la 
prolongation de la vie moyenne. echerches sur la loi de la croissance. Pp. 3-4. 
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a fait plus qu'elle, ou du moins l’a si merveilleusement secon- 
dée, que c’est à l’aide de nos mains qu'elle s’est développée 
dans toute son étendue, et qu’elle est arrivée par degrés au 
point de perfection et de magnificence où nous la voyons 


aujourd'hui » (1). La conclusion est reprise par Quetelet : 


« Tous ces exemples modernes et récents prouvent que 
l’homme n'a connu que tard l'étendue de sa puissance, et 
que même il ne la connaît pas encore assez ; elle dépend en 
entier de l’exercice de son intelligence ; ainsi plus il observera, 
plus il cultivera la nature, plus il aura de moyens de se la 
soumettre, et de facilité pour tirer de son sein des richesses 
nouvelles, sans diminuer les trésors de son inépuisable fécon- 
dité. Et que ne pourrait-il pas sur lui-même, je veux dire sur 
sa propre “espèce, si la volonté était toujours dirigée par 
l'intelligence ! Qui sait jusqu'à quel point l’homme pourrait 
perfectionner sa nature, soit au moral, soit au physique ? » (2). 
Laplace a fourni à Quetelet le mot de « cause perturbatrice » ; 
l'idée lui est fournie par Buffon (3). 

Faut-il s'étonner que, avec ce sens très large de la science, 
Quetelet écrive : « C’est une conséquence générale des progrès : 
de la civilisation, que tous les éléments sociaux, sujets à varier, 


_oscillent dans des limites d'autant plus étroites que les lumières 


se répandent davantage ; et par lumières, je n'entends pas seu- 
lement l’état de nos connaissances, mais la sagesse de nos insti- 


(1) Buffon, Zes époques de la nature, dans ses Œuvres complètes, édition de 
1835, Paris, tome III, p. 533. / 

(2) Buffon, s4idem.., pp. 544-545. C’est ce dernier passage que Quetelet cite 
dans ses Æecherches sur le penchant au crime.., p. 2 note. | 

(3) Il est possible que ce soit aussi chez Buffon que Quetelet a pris la pre- 
mière idée d'étudier le développement des qualités de l’homme, Voir plus 
haut, p. 124. En 18209, Quetelet entretenait Th. de Sommering des recherches 
qu'il avait faites sur la croissance de la taille, Xecherches sur le poids de 
l’homme.., 1832, p. 40. On comprend ainsi que son attention ait été attirée, 


à la même époque, vers l’étude du développement du penchant au crime. Voir 
plus haut, p. 120. 
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tutions, mais le calme politique et tout ce qui peut préserver les 
citoyens des fléaux qui menacent leurs personnes et leurs 
biens » (1). | 


Il est manifeste que les lumières qui sont le ressort du progrès 
social ne doivent pas être le fait d'une élite ; « 1l faut juger de 
la civilisation non par quelques esprits d'élite qui apparaissent 
toujours en petit nombre, mais par la masse des connaissances 
répandues chez le peuple » (2). Le propre de la civilisation est 
précisément de relever la moyenne de ces connaissances géné- 
rales. | 

Si l’on recherche la cause première des progrès de la civilisa- 
tion, on la trouvera toujours dans les hommes supérieurs, les 
génies et les grands hommes poliliques. 

Mais leur action, si puissante soit-elle, peut-elle se commu- 
niquer rapidement au système social et provoquer des mouve- 
ments brusques dans le mouvement progressif de l'humanité ? 

D'abord, «1l n’est donné qu'à peu d'hommes, doués d’une 
puissance de génie supérieure, d'imprimer une action sensible 
au système social » (3). | 

Ensuite, cette action requiert un /emps considérable pour pro- 
duire pleinement son effet et pénétrer dans les masses. Il suffit 
de considérer à cet effet «le temps immense qu'il faut à une 
grande vérité, jetée en avant, pour qu'elle se répande, qu’elle 
descende dans les masses et parvienne à produire ses effets » (4). 

Enfin, pour pouvoir « dominer un peuple et en disposer à son 
gré », il ne suffit pas de s'élever au-dessus de la masse, d'en 


(Ga) Leliress pp rez 

(2) Du système social, p. 265. 

(3) Sur la possibilité de mesurer l'influence des causes qui modifient les élé- 
ments sociaux, dans la CORRESP. MATHÉM. ET PHYS., tome VII, 1832, p. 322. 

(4) Sur l’homame…., 1835, tome II, pp. 281-282. 
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rester « isolé au milieu de l'admiration générale » ; il faut « se 
rapprocher de la moyenne et se concilier toutes les sympathies ». 
Comment certains écrivains ont-ils « influé puissamment sur les 
autres hommes » ? « Ils ont dû agir à la fois sur le moral et sur 
l'intelligence ; ils ont dû se mettre d’abord en harmonie avec 
ceux qui les entouraient et mériter leurs sympathies ; car c'est 
moins par les qualités de l'esprit que par celles du cœur que les 
hommes se mettent en contact. C’est quand cet accord existe 
que l'écrivain, devenant l'interprète de tous, est sûr aussi de 
recueillir tous les suffrages et de disposer à son gré de l'opinion 
publique » (x). L'idéal, pour les connaissances, n'est sans doute 
pas de rester dans un état moyen ; la perfection de la science 
est de s'élever au-dessus de la moyenne jusqu’à « la limite 
supérieure » (2). C’est le propre du génie d'élever la masse vers 
cette limite. Mais pour entraîner les masses après lui, le génie 
doit, au préalable, se faire comprendre d'elles, « partager leurs 
passions, leurs sentiments, leurs besoins » (3) ; l'accord du génie 
avec le type moyen de la société constitue donc la condition 
indispensable du succès de son action sur la masse. S'il en est 
ainsi, on à un motif de plus pour conclure que l’action des 
hommes supérieurs ne peut provoquer des mouvements brusques 
dans le progrès de l'humanité (4). 


(1) Du système social, pp. 281-282. Ici encore, Quetelet s'inspire de Cou- 
sin, Cours de philosophie, ob. cit., 1828, 10° leçon, p. 12. 

(2) Du système social.:, p. 276. 

(3) Sur l'homme, tome IE, p. 217. 

(4) Quetelet applique cette idée au régime politique : « Un gouvernement 
sage met la plus grande circonspection dans la réforme des lois ; et il faut 
pour détruire des abus, surtout s’ils sont devenus héréditaires, que la néces- 
sité en soit bien généralement reconnue par tous les citoyens ». Du système 
social, p. 290. Sans doute, ajoutera-t-il plus tard, « l’esprit d’un prince con- 
quérant peut causer des fléaux immenses », bouleverser la société. Mais ce 
sont là des « modifications passagères », comparables aux tremblements de 
terre et aux pestes qui peuvent ravager un pays. Et encore faut-il observer 
qu’un « prince n’agit pas comme individu, mais comme représentant d’une 
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Tels sont, d’après Quetelet, les principes qui règlent la 
marche de l’humanité. Laissé à lui-même, le système social 
poursuivrait sa marche uniformément, dirigé par les principes 
de la conservation du mouvement uniforme du centre de gra- 
vité et de la conservation des forces vives. Mais, en réalité, le 
système social subit, comme le système des mondes, l'influence 
de causes perturbatrices. L'influence du libre arbitre, en tant 
que réagissant contre le milieu social, est sensiblement nulle, 
quand on envisage les faits dans la masse. L'influence modifi- 
catrice de l'intelligence humaïne est plus considérable. Tout 
en laissant subsister la loi universelle des causes accidentelles, 
la diffusion des lumières fera progresser l'humanité, en resser- 
rant les limites entre lesquelles varient les faits humains. Le 
progrès de l'humanité vient originairement de l'élite constituée 
par les hommes supérieurs. Leur action cependant ne peut, 
normalement, amener des sauts brusques dans la marche en 
avant du système social. Et, à considérer celui-ci dans la 
longue série des temps, l’action modificatrice de la science 
elle-même peut être assimilée aux « perturbations séculaires » 
qui troublent le cours des astres. 


Si telle est la théorie sociale de Quetelet, nous ne compre- 
nons pas ces lignes par lesquelles M. Denis caractérise le 
système du savant belge. « Quetelet a conçu l'étude du déve- 
loppement intellectuel et moral de l'humanité tout autrement 
que Turgot, Condorcet ou Auguste Comte. Pour ces grands 
philosophes, l’humanité est un être abstrait immortel, progres- 
sant toujours à travers les siècles, et pour eux l’histoire des 
progrès de l'esprit humain est celle des transformations qu'il 
subit et des acquisitions qu'il réalise par l'effort incessant de 


nation qui le met en état d'agir dans des limites plus ou moins larges ». 
Progrès des travaux statistiques, dans les BULL. DE L’'ACAD. ROY., 2e série, 
tome XXV, 1868, pp. 549-550 note. 
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l'élite de cette humanité. Pour Quetelet, les sociétés humaines, 
l'Humanité elle-même, sont des êtres concrets; ce qu’il 
recherche, ce sont les tendances, les rapports des phénomènes 
physiques, intellectuels et moraux dans des #1asses d'hommes ; 
c'est par là qu’il a pu concevoir l’homme 1oyez type d’un 
peuple résumant à un moment donné de son histoire la 
moyenne des qualités physiques, intellectuelles, morales du 
peuple » (1). | 

- Tout ce que M. Denis attribue à Turgot, Condorcet et 
_ Comte a été dit par Quetelet ; et le système qu'il attribue à 
Quetelet n’est qu'une partie de la théorie du savant belge. Sans 
doute, dans les recherches qu'il a failles, Quetelet s’est attaché 
à remplir les cadres de la mécanique sociale, envisagée à l’état 
de repos : faute d'observations, il n’a fait qu’effleurer l’étude du 
système social, considéré dans son mouvement ; et c'est ce qui 
a fait croire que la théorie de l’homme moyen, à l’état statique, 
épuise l’objet de la mécanique sociale. Il n’en reste pas moins 
vrai que, dans le plan général des recherches qu'il se froposait 
de faire, l'étude des causes naturelles et perturbatrices qui 
déterminent le mouvement du système social est le but ultime 
vers lequel doit tendre la science des sociétés. 


Après avoir caractérisé la théorie sociologique de Quetelet, 
il nous reste à rappeler en quoi consiste l'originalité de son 
système. 

Le système sociologique de Quetelet ne se rattache pas aux 
grands systèmes élaborés par Condorcet et Auguste Comte. Les 
traits fondamentaux de sa théorie diffèrent en trop de points de 
ceux de ces deux sociologues pour que l’on puisse supposer que 
Quetelet ait connu et surtout utilisé leurs systèmes. Quetelet ne 
se rattache à aucune école sociologique proprement dite. 


(1) H. Denis, Deux conférences sur la constitution de la sociologie et du suf- 


frage universel, Bruxelles, 1891, p. 20. 
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Le système sociologique de Quetelet se rattache étroitement 
à l'école mathématique de son temps. C’est chez les mathéma- 
ticiens français, nous le savons, qu'il a puisé la méthode d'obser- 
vation de la masse qui, historiquement, s'est présentée comme 
une application du calcul des probabilités. C’est dans les docu- 
ments de la justice criminelle de France qu'il a pris les 
premiers matériaux de la sociologie criminelle dont il est le 
fondateur. C’est la lecture des ouvrages astronomiques de 
Laplace qui lui à suggéré l'idée de fonder une science des 
faits sociaux, analogue à la. mécanique céleste qui avait 
illustré le savant français. Buffon, Cousin, Villermé lui ont 
fourni quelques matériaux qu'il a introduits dans son système. 
: Mais l'élaboration même de la mécanique sociale, la conception 
d'une science d'équilibre, et de mouvement du corps social est 
une création de Quetelet : nous en avons cherché en vain les 
linéaments dans les écrivains qui l'ont précédé. 
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CINQUIÈME PARTIE 





LE LIBRE ARBITRE 


ET 


LES LOIS SOCIALES 


Nous abordons le point le plus difficile du système de 
Quetelet : l'étude des rapports qu’il établit entre le libre arbitre 
et les phénomènes sociaux dont la régularité est constatée par 
la statistique morale. 

Nous rappellerons d’abord les principaux faits attestés par la 
statistique morale et les conclusions les plus saillantes et les 
plus remarquées que Quetelet en a déduites. 

Dans un deuxième chapitre, nous soumettrons à un examen 
attentif la pensée du savant belge; ce travail d'interprétation 
nous permettra de saisir le sens véritable des assertions que 
nous aurons rapportées dans le premier chapitre. 

Enfin, abordant la question en elle-même, nous écarterons 
les solutions qui nous semblent fausses ou étrangères au pro- 
blème, en vue surtout de poser la question du libre arbitre et 
des lois sociales dans les limites qui lui conviennent. 
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CHAPITRE I 


Les conclusions de la statistique morale 


ARTICLE I 


Les premiers résultats de la statistique morale 


Les premières recherches faites sur la statistique morale se 
rattachent à la création, en 1825, de la statistique judiciaire de 
la France. 

C'est en 1828 que Quetelet utilisa, pour la première fois, le 
Compte général de l'administration de la justice criminelle en 
France (1). En comparant les résultats obtenus pour les années 
1825 et 1826, il exprime, pour la première fois, son étonnement 
au sujet de la constance des crimes : « L’effrayante régularité 
avec laquelle les mêmes crimes se reproduisent, n'est certai- 
nement pas ce qu'il y a de moins remarquable dans ces rappro- 
chements. Ainsi, les crimes contre les proches ont été en 
France, pendant les années 1826 et 1825, au nombre de 250 et 
244; les crimes de faux, au nombre de 613 et 610; les vols de 
différentes espèces, au nombre de 4841 et 4489 ». Et il ajoutait 
que les documents relatifs à 1828, qu'il avait reçus en commen- 
çant l'impression de son Mémoire, donnaient « à peu près les 
mêmes nombres » (2). « Nous pouvons énumérer d'avance, 
concluait-il, combien d'individus souilleront leurs mains du sang 
de leurs semblables, combien seront faussaires, combien empoi- 


(1) Voir plus haut, p. 120. 
(2) Recherches statistiques sur le Royaume des Pays-Bas, décembre 1828, 
p. 28, dans les Nouv. MÉM. DE L'ACAD. ROY., tome V, 1820. 
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sonneurs, à peu près comme on peut énumérer d'avance les 
naissances et les décès qui doivent avoir lieu » (x). 

_ C’est après deux seules années d'observations que Quetelet 
énonce l'assurance qu’il a du retour régulier des crimes. La 
constance, 1l faut le reconnaître, était remarquable; elle se 
vérifiait d’ailleurs pour les années 1827, 1828 et 1829 en ce qui 
concerne les crimes et délits commis dans le Brabant méri- 
dional, les deux Flandres, les provinces de Haïnaut et d’An- 
vers (2). Le Compte général de l'administration de la justice 
criminelle en France lui apportait la même confirmation pour 
les années 1825-1828 (3). | 


En 1830, le docteur Villermé publia une étude qui confirmait 
les conclusions de son ami Quetelet. « Quand il ne se passe pas 
de grands événements dans un pays, on y observe tous les ans 
une sorte de constance dans les proportions des crimes, soit 
entre eux, soit relativement à la population » (4). Cependant, 
_ajoute-t-il, « il faut n’admettre qu'avec réserve les résultats 
d'une seule année et, par conséquent, les conclusions qui s’en 
déduisent » (5). | 

Malgré cet appel discret à la prudence, Quetelet, en 1831, 
continua à écrire, au sujet des crimes, que « cette espèce de 


(1) Recherches statistiques sur le Royaume des Pays-Bas, décembre 1828, 
p. 35. Voir plus haut pp. 133-134. 
. (2) Quetelet, Du nombre des crimes et des délits dans les provinces du Brabant 
méyidional, des deux Flandres, du Hainaut et d'Anvers pendant les années, 
1826-1829, dans la CORRESP. MATHÉM. ET PHYS., tome V, 1829, pp. 177-187, 
et tome VI, 1830, pp. 273-275. 

(3) Quetelet, Sur la constance qu'on observe dans le nombre des crimes qui se 
commettent, dans la CORRESP. MATHÉM. ET PHYS., tome VI, 1830, PP. 213-217. 

(4) Villerme, Sur l'hygiène morale, considérée spécialement dans le Royaume 
. des Pays-Bas, dans les ANN. D'HYG. PUBL., tome IV, octobre 1830, p. 46. 
(5) Zbidem, p. 42. 
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budget pour l’échafaud, les bagnes et les prisons est acquitté 
par la nation française avec une régularité plus grande sans 
doute que ne l’est le budget financier » (1). 

« Je ne finirai pas ce mémoire, conclut-il, sans exprimer de 
nouveau mon étonnement sur la constance que l’on observe 
dans les résultats que présentent, chaque année, les documents 
qui se rattachent à l'administration de la justice, Rièn, au 
premier abord, ne semblerait devoir être moins régulier que 
la marche du crime; rien surtout ne semblerait devoir échapper 
plus à toute prévision humaine que le nombre des meurtres, 
par exemple, puisqu'ils se commettent en général à la suite des 
rixes qui naissent sans motif et dans les rencontres en apparence 
les plus fortuites. Cependant l'expérience prouve que non 
seulement les meurtres sont annuellement à peu près en même 
nombre, mais encore que les instruments qui servent à les 
commettre sont employés dans les mêmes proportions » (2). Il 
cite en note les meurtres commis par le fusil, le pistolet, le 
sabre, le couteau, le bâton, les pierres, la hache, etc.; et à vrai 
dire, il y avait, même dans ces nombres relativement peu 
élevés, une assez grande régularité. Son cri d'alarme final est 
connu : « Il est un budget qu'on paie avec une régularité 
effrayante, c'est celui des prisons, des bagnes et des échafauds; 
c'est celui-là surtout qu'il faudrait s'attacher à réduire » (3). 

S'appuyant sur les résultats des années 1825-1820, les seuls 
officiellement connus, il écrit sans hésiter : « Quoique nous ne 
connaissions point encore les documents pour 1830, il est très 
probable que l’on comptera encore pour cette année 1 accusé 
par 4463 habitants et 61 condamnés par 100 accusés (tels 
étaient les rapports obtenus pour les années précédentes); cette 
probabilité devient moins forte pour 1831 ; et moins forte encore 


(1) Recherches sur le penchant au crime aux différents âges, 1831, p. 20, 
dans les Nouv. MÉM DE L’'ACAD. ROY., tome VII, 1832. 

(2) Zbidem, p. 70. 

(3) Zbidem, p. 81. 
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pour les années suivantes » (1). Quetelet appliquait le théorème 

relatif à la probabilité qu’un événement, observé un certain 
nombre de fois, se reproduira encore une fois ou plusieurs fois. 
Et le motif de son assurance est clairement affirmé : «-Les effets 
sont proportionnels aux causes, et ainsi les effets restent les 
mêmes s1 les causes qui les ont produits n’ont pas varié. Si donc 
la France, en 1830, n'avait subi aucune modification apparente, 
et si, contre mon attente, je trouvais une différence sensible 
entre les deux rapports calculés d'avance pour cette année et 
les rapports correspondants effectivement observés, j'en con- 
clurais qu’il est survenu une altération dans les causes qui a 
pu échapper à mon attention. Réciproquement si l’état de la 
France a changé, et si, par suite, les causes qui influent sur le 
penchant au crime ont également subi une variation, je dois 
m’attendre à trouver une altération dans les deux rapports qui 
jusque là étaient demeurés à peu près les mêmes » (2). 

La note déterministe s’accentue en 1832 : « Puisque les crimes 
qui se commettent annuellement semblent être w#7 résultat 
nécessaire de notre organisation sociale, et que le nombre n’en 
peut diminuer sans que les causes qui les amènent ne soient 
préalablement modifiées, c'est aux législateurs à reconnaître ces 


(1) Recherches sur le penchant au crime aux différents âges, 1831, PP. 22-23. 

(2) Zôidem, p. 23. A la fin de sa vie, Quetelet nous dit qu'après la publica- 
tion de ses Recherches statistiques sur le royaurne des Pays-Bas en 1820, ses. 
amis Villermé et Benoiston de Châteauneuf lui « firent des observations » 
sur ses « conclusions trop prématurées ». « D’après leurs conseils, ajoute-t-il, 
je gardai le silence; mais quelques années après, ayant joint à mes premiers 
documents de la justice criminelle, ceux pour 1831 et 1832, je ne craignis pas. 
alors de répéter qu’il est un budget qu’on paye avec une régularité effray- 
ante, etc. ». Et 1l en appelle à son ouvrage de 1835 (Anthropométrie, 1871, 
p. 393, note). La mémoire, ici, fait défaut à Quetelet. Les notes de la 
CORRESP. MATHÉM. ET PHYS. de 1829 et 1830, son mémoire de 1831 sur le 
penchant au crime, sa Lettre à Villermé de 1832, répètent à satiété et déve- 
loppent les conclusions de 1820. 
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causes et à les faire disparaître autant que possible; à eux appar- 
tient la fixation du budget des crimes, comme celui des recettes 
et des dépenses du trésor. L'expérience démontre en effet, avec 
toute l'évidence possible, cette opinion, qui pourra sembler 
paradoxale au premier abord, que c’est la sociélé qui prépare le 
crime et que le coupable n’est que l'instrument qui Pexécute. I] 
en résulte que le malheureux qui porte sa tête sur l’échafaud ou 
qui va finir son existence dans les prisons, es/ ex quelque sorte 
une victime expiatoire de la société. Son crime est le fruit des 
circonstances dans lesquelles il s’est trouvé » (x). 

Quetelet a trouvé la formule qui lui semblait le mieux rendre 
sa pensée; il va la répéter, sans se soucier de voir si elle Ia 
représente adéquatement : « Dans un État qui ne recoit pas de 
modifications essentielles dans sa forme, écrit-il un peu après, 
les mêmes crimes se reproduisent annuellement à peu près en 
même nombre et entraînent les mêmes peines dans les mêmes 
proportions. La sociélé renferme, en quelque sorte, en elle les 
germes de tous les crimes qui vont se commettre, en même temps 
que les facilités nécessaires à leur développement. Cette obser- 
vation qui, au premier abord, à pu effrayer certains esprits, 
devient consolante au contraire quand on l’examine de près, 
puisqu'elle montre la possibilité d'améliorer les hommes, en 
modifiant leurs institutions, leurs habitudes, l’état de leurs 
lumières et en général tout ce qui influe sur leur manière 
d'être (2). Elle ne nous présente au fond que l'extension d’une 
loi déjà bien connue de tous les philosophes qui se sont occupés 
de la société sous le rapport physique; c'est que tant que les 


(1) Sur la possibilité de mesurer l'influence des causes, dans la CORRESP. 
MATHÉM. ET PHYS., tome VII, 1832, p. 346. 

(2) Block se paye le luxe d’une réfutation trop facile en ergotant sur le 
mot « consolante », et en affirmant gratuitement que Quetelet « semble dire 
dans le texté que s’il n’y avait pas de mal, il n’y aurait rien à guérir ». Block, 
Traité théorique et pratique de statistique, Paris 1886, p. 139 note. 
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mêmes causes subsistent, on doit s'attendre au retour des 
mêmes effets » (x). 

Dans son ouvrage de 1835, il reprend le même texte et 
y intercale ces mots : « Tout état social suppose donc un certain 
nombre et un certain ordre de délits qui résultent comme consé- 
quence nécessaire de son organisation » (2). 

Dans l'introduction qu'il met à ce livre, il se demande si 
« les actions de l’homme sont soumises à des Zois » (3). La 
preuve décisive se trouve, selon lui, dans la régularité avec 
laquelle les crimes se reproduisent (4). 


Cette expression, en apparence, si nette du déterminisme 
était-elle de nature à lui concilier la sympathie de ceux qui 
posent à l'origine des actes moraux une volonté fière, indépen- 
dante dont on ne peut nier l'influence ? N’allait-il pas être mis 
en demeure d'expliquer sa pensée ? 

Ensuite, la thèse du déterminisme social, basée sur l’expé- 
rience, n'était-elle pas née avant terme? Quelques années 
d'observation suffisaient-elles pour établir le système? L’obser- 
vation prolongée pendant de longues années allait-elle con- 
firmer ses premières vues ? 

S1 les régularités se constataient dans les crimes, ne devaient- 
elles pas se réaliser pour tous les actes qui relèvent de la 
volonté de l’homme ? 

Quetelet se devait à lui-même de vérifier la constance des 
faits moraux, d'étendre les observations et de s'expliquer plus 
clairement sur la part d'intervention du libre arbitre dans la 
production des faits sociaux. Cette triple préoccupation appa- 
raît, on va le voir, dans ses travaux ultérieurs sur la statistique 

morale. 


(1) Quetelet et Smits, Séafistique des Tribunaux de la Belgique pendant les 
années 1827-1830, Bruxelles, 1833, pp. 5-6. 

(2) Sur l’homme et le dévelofpement de ses facultés, 1835, tome I, p. 10. 

(3) Zôidem, p. 4. 

(4) Tôidem, p. 7. 
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ARTICLE II 


Le développement de la statistique morale 
$ I. — LES RÉGULARITÉS DES FAITS MORAUX 


L'ouvrage de 1835 venait à peine de paraître, que Quetelet 
eut connaissance des documents français relatifs au recrutement 
de l’armée pour les années 1831-1833. On y trouvait inscrits les 
motifs pour lesquels certains jeunes gens avaient été exemptés 
du service militaire. Or, comme le faisait remarquer Quetelet, 
on exempte chaque année à peu près le même nombre d'indi- 
vidus, pour perte de doigts, de dents et d’autres organes, pour 
maladie des yeux, des oreilles, des os, de la peau, pour faiblesse 
ou pour défauts de taille ; la même constance s’observe dans le 
nombre de jeunes gens qui n’ont recu aucune instruction, dans 


le nombre de ceux qui se sont rendus impropres au service 


militaire. On constate la même régularité dans le nombre 
annuel des lettres qu’on a négligé de fermer ou qu’on a mises 
au rebut pour écriture illisible ou pour adresse défectueuse (1). 
Tout cela, disait Quetelet, « fera mieux comprendre jusqu’à quel 


point se reproduisent avec régularité des faits qui semblent 


dépendre des causes les plus fortuites » (2). 


En 1839, 1l rappelait ces faits, et y ajoutait les nombres rela- . 


tifs aux naissances légitimes et 1llégitimes. Il citait tous ces 
documents statistiques comme la « preuve » du peu d'influence 
qu'exerce le libre arbitre dans les phénomènes sociaux consi- 


(1) Ce dernier fait avait déjà été constaté par Laplace, Théorie analytique 
des probabilités, 3° édition, Paris, 1820, Introduction, p. XLH. 

(2) Voir sa communication faite à l’Académie, en août 1835, dans les 
BuLL. DE L'ACAD. ROY., tome II, 1835, pp. 277-279. Voir aussi l'ANNUAIRE 
DE L'OBSERY. ROY., 3° année, 1836, pp. 202-204. 
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- dérés en masse (1). [l est assez étrange de voir la question du 
libre arbitre posée à propos de faits dont les uns, sans doute, 
relèvent de la volonté, mais dont plusieurs sont posés par 
inadvertance ou sont entièrement physiologiques, absolument 
indépendants de l’exercice de la volonté humaine (2) Ouetelets 
poursuivait une idée : montrer la régularité des phénomènes 
quelconques qui se passent dans la société, sans voir si ces 
phénomènes relèvent nécessairement, ou du moins en fait, de 
l'influence du libre arbitre. | 


À côté de ces menus faits, sporadiques, qui se passent dans la 
société, viennent se ranger les faits plus généraux de la crimi- 
nalité qui, on le conçoit, retinrent l'attention de Quetelet. Un 
premier exemple confirmatif lui fut donné par la publication, 
en 1835, du Comble de ladministration de la justice criminelle 
en Belgique. Les nombres des diverses espèces de crimes 
commis depuis 1826 jusqu’en 1834 étaient restés sensiblement 
les mêmes, malgré la secousse imprimée à la société par la 
révolution de 1830. Même régularité, si l’on divise les crimes 
d'après l’âge auquel ils se commettent (3). Jusqu'ici les relevés 
officiels de la justice ne mentionnaient pas les crimes dont les 
auteurs étaient restés inconnus. Leur nombre était-il constant ? 
Ce qu'il avait affirmé a priori en 1831 (4) et en 1835 (5) trouvait 


(1) Sur l’homme ef les lois de son développement, dans l’ ANNUAIRE DE 
L'OBSERY. ROY., 7° année, 1839, pp. 235-240. 

(2) La même confusion entre les faits libres et les faits posés par inadver- 
tance se retrouve dans le Sysrème social et les lois qui le régissent, 1848, p. 69, 
et dans son mémoire Ze la statistique considérée sous le rapport du physique, 
du 1n0ral et de l'intelligence de l'homme, dans le BuLL. DE LA Comm. CENT. DE 
STAT., tome VIII, 1860, pp. 463, 467. 

(3) Sur la constance qu'on observe dans le nombre des crimes, et en général 
dans tout ce qui se rapporte au système social, dans l'ANNUAIRE DE L'OBSERV. 
ROY., 1836, pp. 197-199. 

(4) Recherches sur le penchant au crime... 1831, D. 20. 

(5) Sur l’homme et le développement de ses facultés, 1835, tome Il, pp. 164-165. 
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maintenant pleine confirmation (1). Les documents de la statis- 
tique criminelle du grand-duché de Bade qui avaient été 
publiés en 1834 témoignaient de la même régularité, et le 
criminaliste Mittermaier confirmait les vues de Quetelet (2). 
À son tour, l'Angleterre apportait, depuis 1834, un nouvel appui 
aux idées de Quetelet sur la constance des crimes (3). | 

La régularité du taux de la criminalité est telle, disait-1l en 
1842, que « le crime poursuit sa marche avec plus de constance 
que la mort ». Les décès de la ville de Paris pendant les années 
précédentes avaient, en effet, procédé avec moins de régularité 
que les crimes du royaume pendant ces mêmes années (4). 

La preuve de cette dernière assertion était donnée en 1846 
par les tableaux de la criminalité en France pour les années 
1826-1844 et de la mortalité masculine à Paris pour la même 
période (5). « Voilà certes, concluait-il, une constance bien 
grande dans une classe de faits (les crimes) qui sembleraient 
devoir se produire de la manière la plus désordonnée » (6). 


(1) Buzz. DE L’AcCAD. ROY., tome II, 1835, p. 277; Sur la constance qu'on 
observe dans le nombre des crimes, dans l'ANNUAIRE DE L'OBSERY. ROY., 1836, 
PP. 199-200. 

(2) Influence de l'âge sur l'aliénation mentale et le penchant au crime, dans 
les BULL. DE L’'ACAD. ROY., tome III, 1836, pp. 183-184. 

(3) Sur l’homme et les lois de son développement, dans l’ANNUAIRE DE 
L'OBSERY. ROY., VIIe année, 1839, pp. 241, 245-246. 

(4) Études sur l'homme, Bruxelles, 1842, pp.15-16. À ce moment (avril 1842), 
Benoiston de Châteauneuf lisait, à l’Académie des sciences morales et poli- 
tiques de Paris, un rapport Sur les résultats des Comptes de l'administration de 
la justice criminelle en France de 1825 à 1839; l’auteur confirmait la plupart 
des conclusions que Quetelet avait formulées dans ses premiers écrits sur. 
l'influence que l’âge et le sexe exercent sur les différentes espèces de crimes. 
SÉANCES ET TRAVAUX DE L’'ACADÉMIE DES SCIENCES MORALES ET POLI- 
TIQUES, COMPTE RENDU, tome I, Paris, 1842, pp. 324-341. 

(5) Sur la statistique morale et les principes qui doivent en Jormer la base, 
PP. 15-18; 42-45, dans les MÉM. DE L’ACAD. ROY., tome XXI, 1848. | 

(6) Zôidem, p. 16. 
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. Nous donnons à la page suivante le tableau relatif au nombre 
_ des accusés en France, d’après les différents âges du crime (1). 

Quetelet reproduit de même en détail les tableaux relatifs au 
nombre annuel des accusés en Belgique (1836-1839),dansle Grand- 
duché de Bade (1837-1844) et en Angleterre (1834-1841) (2). 
À propos des tableaux de la criminalité anglaise, il conclut 
« Il serait impossible de trouver un autre ordre de faits sociaux, 
ou même des faits purement physiques, où les moindres résul- 
tats se reproduisent avec tant de constance » (3). 

La même régularité se manifeste si, au lieu de prendre le 
nombre total des crimes, on prend séparément et aux différents 
âges, les crimes contre les propriétés et les crimes contre les 
personnes, et plus spécialement les viols, meurtres, empoison- 
nements, assassinats, vols, faux, etc. (4). 


Parmi les crimes, Quetelet fait une mention spéciale des 
suicides. En 1835 déjà, se basant sur les Comptes généraux de la 
justice criminelle en France (1827-1831) et les documents du 
département de la Seine (x8i 7-1825), 1l avait exprimé son éton- 
nement au sujet de « cette effrayante régularité dans un acte 
qui paraît si intimement lié à la volonté de l’homme ». En rela- 
tant les travaux de Casper sur les suicides commis à Berlin de 
1788 à 1822, 1l devait reconnaître la frogression sensible dont 


(1) Sur la statistique morale, p. 42; reproduit dans 2x Système social... 
Di 322: 
(2) Zôidem, p. 61-64. 


(3) Zbidein, p. 18. 

(4) Zôidem, pp. 46- 55. L'année suivante (septembre 1847), Fay et présen- 
tait à l’Académie des Sciences morales et politiques de Paris un Æssai sur 
la statistique intellectuelle et morale de la France, où il confirmait toutes les 
conclusions de Quetelet sur l'influence de l’âge sur le penchant aux diffé- 
rentes espèces de crimes. SÉANCES ET TRAVAUX DE L'ACADÉMIE DES SCIENCES 
MORALES ET POLITIQUES, COMPTE RENDU, deuxième série, tome I, Paris, 
1847, PP. 392-419. Quetelet en eut connaissance pendant l’impression de son 
ouvrage de 1848 Du Système social.., pp. vu -317. 
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témoignaient les chiffres. Quetelet est tellement poursuivi par 
l'idée de la constance des faits sociaux qu’il écrit à ce sujet : 
« Il faut craindre cependant les erreurs dans les nombres, 
provenant de ce que les recherches statistiques s’exercaient 
autrefois avec beaucoup moins de soin qu'aujourd'hui » (1). En 
1846, 1l apportait le nombre des suicides en Belgique de 1836 a 
1839 et ceux commis en France de 1835 à 1844; il aurait pu 
noter la progression qui s’accusait dans les derniers chiffres : il 
n y insista pas et se contenta de conclure : « Une année repro- 
duit si fidèlement les chiffres de l’année qui a précédé, qu’on 
peut prévoir ce qui doit arriver dans l’année qui va suivre » (2). 

M. Durkheim ne doit donc pas avoir lu attentivement Que- 
telet pour écrire au sujet de la théorie de l’homme moyen qu'il 
s'efforce de combattre : « La théorie de Quetelet repose sur une 
remarque inexacte. Il considérait comme établi que la constance 
ne s’observe que dans les manifestations les plus générales de 
l'activité humaine; or, elle se retrouve, et au même degré, dans 
les manifestations sporadiques qui n’ont lieu que sur des points 
isolés et rares du champ social » (3). Quetelet a parfaitement 
reconnu la constance dans les suicides et dans les autres menus 
faits exceptionnels de la vie sociale que nous avons relatés 
plus haut. 


La statistique criminelle avait donc, aux yeux de Quetelet, 
pleinement confirmé ses premières observations. Mais, à vrai 
dire, l'emploi des documents de la justice était-il légitime ? 

Une condition essentielle de toute statistique est de manier 
des unités comparables. Il faut donc avoir soin de distinguer les 
différentes espèces de crimes : l'assassinat et l’infanticide ne 


du « 
(1) Sur l'homme.., 1835, tome II, pp. 148-151. 
(2) Sur la statistique morale, p. 35. 
(3) Durkheim, Ze suicide, Paris, 1897, p. 340. 
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peuvent être mis sur le même pied. Mais les infanticides eux- 
mêmes sont bien dissemblables entre eux : les uns peuvent être 
le résultat du besoin ou d'un sentiment excessif de honte, les 
autres peuvent être le fruit d'une profonde immoralité (1). 

Une seconde condition d’une bonne statistique est de faire 
une énumération complète des faits que l’on étudie (2). On peut 
distinguer trois classes de crimes : ceux qui sont connus ainsi 
que leurs auteurs; ceux qui sont connus, mais dont on ignore 
les auteurs; et enfin ceux qui sont restés totalement inconnus 
à la justice. Or, de tous ces crimes, nous ne connaissons que 
ceux qui appartiennent à la première catégorie. Peut-on De 
usage de documents aussi incomplets (3)? 

Quetelet s'efforçait de répondre à ces deux difficultés. Il est 
clair, disait-il, qu’on ne peut comparer entre eux que des faits 
de même espèce (4) ; c’est pour cette raison que les statistiques 
morales comparatives de différents pays ne doivent être utilisées 
qu'avec la plus grande réserve (5). Si on prend des crimes de 
même espèce et dans un même pays, ces crimes diffèreront 
sans doute entre eux ; cependant, ajoutait-il, quand on opère 
sur de grands nombres, on peut supposer un terme moyen 
autour duquel les éléments observés viennent se grouper : les 
nuances individuelles se seront neutralisées, compensées dans 
la masse (6) ; les faits physiques eux-mêmes, d’ailleurs, ne sont 
pas absolument comparables (7). La difficulté n’est donc pas 
de nature à empêcher toute conclusion. s 


(1) Sur la stalistique morale, p. 11: Lettres sur la théorie des Probabilités, 
1840, p. 279; Du système social et des lois qui Le régissent, 1848, pp. 81-82. 

(2) Lettres, 1846, pp. 8, 316-328. 

(3) Zetlres…, pp. 323-324; Sur la statistique morale, p. 13; Du système 
soctal.., pp. 84-85. Cette difficulté avait déjà préoccupé Quetelet en 1831, 
Recherches sur le penchant au crime.., pp. 18-10. 

(4) Du système social, p. 83. 

(5) Lettres... p. 327 ; Sur la statistique morale. p. 30. 

(6) Sur la statistique morale. p. 30 ; Du système social, pp. 85-86. 

(7) Études sur l'homme, 1842, PP. 18-19. 
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La seconde difficulté n’est pas davantage insurmontable. On 
peut admettre, en effet, qu'il y a un rapport à peu près inva- 
riable entre les crimes connus et jugés et la somme totale des 
crimes commis. Çe rapport variera sans doute avec la nature 
des crimes et leur gravité ; dans une société bien organisée où 
la police est active et la justice bien administrée, ce rapport, 
pour les meurtres et les assassinats, sera à peu près égal à 
l'unité ; c’est-à-dire que presque tous les crimes seront connus ; 
s’il s’agit, au contraire, de vols et de délits de moindre impor- 

_ tance, le rapport pourra être très faible (1). Mais, si l’on prend 
une même espèce de crimes, on peut supposer que les pour- 
suites Judiciaires se font, au cours du temps, avec la même 
activité ; 1l faut d’ailleurs examiner si des réformes dans les lois 
ne changent pas la sévérité de la répression et ne tendent pas à 
correctionnaliser certains crimes (2). Le développement de la 
statistique officielle des tribunaux, après 1835, a d’ailleurs con- 
firmé cette supposition (3). 


On pouvait opposer de sérieuses critiques à ces réponses de 

_ Quetelet. L'auteur en eut-il conscience ? On peut le supposer 

à voir la satisfaction avec laquelle il apporta, en 1846, un 

nouveau genre de faits moraux « qui sont rigoureusement com- 

parables entre eux, et dont l'énumération est aussi complète 

qu'on peut le désirer ». Il s'agit des mariages constatés devant 
l’état-civil (4). 

(1) Recherches sur le penchant au crime, 1831, p. 19. 

(2) Séatistique des tribunaux de la Belgique.., 1833, p. 12; Lettres, p. 235; 
Sur la statistique morale, p. 13 ; Du système social, pp. 84-85. 

(3) Voir plus haut, pp. 421-422. 

(4) De l'influence du libre arbitre de l'homme sur les faits sociaux, et particu- 
lièrement sur le nombre des mariages, dans le BULL. DE LA COM. CENT. DE 
sTAT., tome III, 1847, p. 137. En 1839, il s'était déjà plu à souligner la 
régularité des mariages : « Le mariage qui se contracte le plus souvent dans 
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Non seulement le zombre total des mariages pendant les 
années 1825-1845 a témoigné d’une grande constance, à tel 
point que « la population belge a payé son tribut au mariage 
avec plus de régularité qu'à la mort » ; mais encore la même 
régularité s'affirme dans les diverses divisions de la population 
établies, depuis 1841, dans les documents de l’état-civil. Ainsi, 
pendant les années 1841-1845, le nombre des mariages est resté. 
à peu près constant dans les vi/les, comme dans les campagnes ; 
cette constance s’observe même dans les nombres qui indiquent 
comment les mariages ont eu lieu entre garçons el filles, gar- 
cons el veuves, veufs et filles, veufs et veuves : « Ces derniers 
nombres, quelque faibles qu'ils soient, procèdent avec une régu- 
larité vraiment remarquable... Ainsi, sur plus de 145 mille 
mariages qui ont eu lieu pendant cinq dernières années, 3606 
entre veufs et veuves se sont répartis de la manière suivante : 
231, 221, 224, 244, 226 dans les villes; 408, 474, 492, 482, 814 
dans les communes rurales. » I] y a plus : cette constance s’ob- 
serve même «en considérant séparément les provinces, bien 
que les nombrés soient si faibles que quantité de causes acci- 
dentelles doivent tendre à en détruire la régularité ». 

Si maintenant, nous classons les mariages selon les dges aux- 
quels les unions se contractent, nous retrouvons la même 
constance en passant d'une année à l’autre. Ainsi, les mariages 
de 25 à 30 ans ont été les plus nombreux ; le nombre des hommes 
de cet âge qui se sont mariés pendant les années 1841-1845 a 
été, pour les villes, 2681, 2655, 2516,2698, 2698, celui des femmes 
était 2119, 2012; 1081, 2120, 2133 :« On conviendra que si le 
chiffre avait été fixé d'avance, on n'aurait pas trop à se plaindre 


les circonstances en apparence les plus capricieuses et les plus fortuites…. 
suit une marche si régulière que les nombres annuels se reproduisent avec 
une constance plus grande que la plupart des phénomènes naturels où notre 
libre arbitre n'intervient en aucune façon ». Sur /’homme et les lois de son 
développement, dans l’ANNUAIRE DE L'OBSERv. ROY., VII® année, 1830, 
PP. 238-230. 
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_ des infractions à la règle ; 11 en est de même pour les autres 

\ âges » (1). Si nous poussons plus loin les divisions, et si nous 

| recherchons le nombre des mariages en ayant égard à la fois à 

| l’âce des deux époux au moment de leur union, nous arrivons, 
dit Quetelet, au résultat suivant : 


NOMBRE DE MARIAGES (EN BELGIQUE) 


EN AYANT ÉGARD À LA FOIS À L'AGE DE L'HOMME ET DE LA FEMME 
AU MOMENT DE LEUR UNION 


| 














ACTES 1841 | 1842 | 1843 | 1844 | 1845 














EL 


de 30 ans et au-dessous ||12,788 |12,422 |12,368 |13,024 |13,157 
Hommes de 30 ans à : : de 6 à 
Are JO = ans 2,030 | 2,020 | 2,400) 2,375 | 2,43 
Épnes ÉA5ra6o 93 I21 125 129 102 
de 60 — et au-dessus 7 6. 8 5 5 
d tau- 2| 5803 | 5,617! 8 
nee du | D 30 se au-dessous 6,122 S Li 5,948 | 5 : 
à 45 ans accomplis, s 208 : . ans 5,531) 5,390 | 5,100! 5,205 | 4,901 
MR near 645 — a 00 — 529] 542| 479| 493 532 
de 60 — et au-dessus 18 12 18 21 21 
d t au-dessous 6 6 80 6 
Hommes de 45 ans | be : Le 31 “ : pot 
de 30 — à 45 ans 896| 879| 896!  os1 093 
à 60 ans accomplis, ; 
l demo 007 == 461] 447| 433] 462| 460 
et femmes 
de 60 — et au-dessus nr22 19 29 36 28 
de 30 ans et au-dessous 48 35 43 4I 36 
Hommes de 60 ans : 
de 30 — à 45 ans 1390747 133 119|- 125 
et au-delà, 4 < - 
de4s — à 60 — 182 P0N/ONe: 127 112 145 
et femmes 3 
| de 60 — et au-delà 62 52 48 50 31 





29,876 |29,023 28,220 |29,326 |29,210 | 




















« Nous ne connaissons certes, ajoute l’auteur, aucun docu- 
ment statistique plus curieux n1 plus instructif à la fois que celui 
qui précède. À voir d'année en année la production à peu près 


(1) De l'influence du libre arbitre.., pp. 137-139 ; 147-151. 
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identique des mêmes nombres, on ne croira jamais que le hasard 
ait présidé à de pareils arrangements ; il se passe là quelque 
chose de mystérieux qui confond notre intelligence. Non sans 
doute, le jeune homme de moins de 30 ans qui épousait une 
femme plus que sexagénaire, n’était point poussé à cette union 
par une fatalité ni par une aveugle passion : 1l était mieux qu'au- 
cun autre en position de raisonner et d'exercer son libre arbitre 
dans toute sa plénitude ; cependant il est venu payer son tribut 
à cet autre budget... qui a été payé avec plus de régularité que 
celui qu’on paye au trésor de l’État » Eux 


$ II. — LES CONCLUSIONS GÉNÉRALES DE LA STATISTIQUE MORALE 


Dès 1835, Quetelet avait formulé certaines conclusions géné- 
rales sur l'influence du milieu social et la part d'intervention 
du libre arbitre. | ce 

Les conclusions qu'il tire, après cette date, de la constance 
des crimes restent les mêmes que dans ses premiers écrits (2). 

Elles sont résumées en 1839 : « Cette régularité si imposante 
provient de ce que la société n'a pas varié, et qu'ici, comme 
dans le monde physique, les mêmes, causes continuant à sub- 


(1) De l'influence du libre arbitre, pp. 143-144, 152-153 ; Du système social.., 
pp. 66-68, 314. — Nous avons vu plus haut, p. 169, qu'après 1848, Quetelet 
suivit attentivement la marche régulière des mariages, sans ajouter cepen- 
_ dant aucune conclusion nouvelle, — En 1840-1841, Benoiston de Château- 
neuf et Villermé faisaient, en Bretagne, une enquête sur les âges respectifs 
des époux. Les résultats ne furent cependant publiés qu’en 1860 par Vil- 
lermé : Mémoire sur les âges respectifs des époux dans les mariages, dans les 
SÉANCES ET TRAVAUX DE L ACADÉMIE DES SCIENCES MORALES ET POLITIQUES 
DE L'INSTITUT DE FRANCE, Paris, tome LII, 1860, pp. 273-287 ; tome LXIII, 
1861, PP. 145-150. ; 

(2) Znfluence de l'âge sur l'aliénation mentale et sur le penchant au crime, 
dans les BULL. DE L'ACAD. ROY., tome III, 1836, p. 183; Sur la constance 
gu'on observe dans le nombre des crimes, dans l'ANNAIRE DE L'OBSERY. ROY. 


1836, pp. 195-196. 
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sister amènent zécessairement les mêmes effets » (1). Il y a 
donc une connexion nécessaire entre l’organisation sociale et le 
taux des crimes ; dès lors, si la France et la Belgique donnent 
proportionnellement les mêmes résultats, il faut en chercher la 
cause « dans une presque identité d'organisation sociale » (2). 
Si deux pays ont des tables de criminalité différentes, « les 
nuances que l'on rencontre en passant d’un peuple à l’autre 
dépendent de son organisation sociale » (3). 


La thèse de QOuetelet, sans avoir la rigidité de celle de 
Guerry (4), soulevait la question du libre arbitre. En 1833, 
Esquirol, avant de reproduire la lettre de Quetelet à Villermé, 
s'était contenté de dire : « Il existe, au moral comme au phy- 
sique, un ordre général et fixe auquel sont subordonnés les faits 
particuliers, quelque variables qu'ils soient. C’est la providence 
couvernant le monde, laissant à chacun son libre arbitre et 
faisant concourir même la liberté des individus à l’accom- 
plissement des lois immuables. Les quantités moyennes sont 
déterminées par les causes générales qui échappent à notre 
appréciation. Ces moyennes, même pour les faits sociaux, sont 
durables ou ne sont modifiées que très lentement et par des 
circonstances saisissables ; en sorte que les résultats généraux 
de la statistique, si variables pour les individus, sont constants 
pour les masses » (5). 

La publication de l'ouvrage de 1835 Sur l’homme attira l'at- 
tention sur ce point. Après avoir résumé Jes conclusions de 
Quetelet sur la constance des crimes, le Yournal de l’Instruc- 


(1) Sur l'homme et les lois de son développement, dans l’ ANNUAIRE DE L’O8- 
SERV. ROY., 1839, P. 242. 

(2) Zbidem, p. 244. 

(3) Zoidem, p. 245 ; Influence de l’âge sur l'aliénation mentale, dans les 
BULL. DE L’ACAD. ROY., tome III, 1836, p. 186. 

(4) Voir plus haut, pp. 133-135. 

(5). ANN. D'HYG. PUBL., tome IX, 1833, p. 309. 
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lion publique écrivait : « Est-ce à dire qu'il (le budget des 
crimes) soit fatal, qu’il échappe à l'empire de l'homme et que 
nous devions nous résigner à l’inexorable nécessité de voir à 
tout jamais sept mille de nos semblables déshonorer notre pays 
par des crimes honteux ou sanglants ? Non assurément ! nous 
protesterions de toutes nos forces contre un semblable résultat 
qui fait frémir le cœur et révolte l'esprit » (1). L'auteur du 
compte rendu s’empressait d'ailleurs d’ajouter que Quetelet 
avait parfaitement fait ressortir la possibilité d’une amélioration 
dans le tribut que la Belgique avait, jusqu'alors, payé au crime. 

De son côté, Mallet, dans un long compte rendu de l'ouvrage 
de Quetelet, admettait sans doute l'existence de « lois direc- 
trices de l’espèce humaine » ; ces lois « obligent l’homme, quel- 
que puissante que soit son organisation, quelque capricieuse que 
soit sa volonté, à graviter, docile satellite, dans une orbite dont 
il ne peut s’écarter que d’une quantité déterminée » ; mais il 
avait soin de retenir que ces lois « laissent une suffisante liberté 
d'action à la volonté » (2). Il ne peut être question, en effet, de 
nier le libre arbitre, et c'est pour cela qu'il déniait à Quetelet 
la possibilité d’une détermination de l’homme moyen moral : 
« Nous entrons dans le domaine de la volonté humaine, libre, 
fière et indépendante... Le libre arbitre de l’homme ne décon- 
certera-t-il pas tous les calculs ? » (3). 

L'année suivante, A. d’'Angeville reprenait, pour son compte, 
les assertions de Quetelet sur la constance des crimes et con- 
cluait : « En présence d’un résultat aussi extraordinaire, il est 
impossible de ne pas reconnaître que les faits de l’ordre moral 
tombent dans le domaine de la statistique, tout aussi bien que 
ceux de l’ordre physique ; et cette pensée a quelque chose de 


(1) Reproduit dans le MESSAGER DES SCIENCES ET DES ARTS DE LA BEL- 
GIQUE, Gand, tome ITT, 1836, p. 513. 

(2) Dans la BIBLIOTHÈQUE UNIVERSELLE DES SCIENCES, BELLES-LETTRES 
ET ARTS, Littérature, tome LIX; Genève, 183€, p. 207. 

(3) Zhidem, pp. 313-314. 


LES CONCLUSIONS DE LA STATISTIQUE MORALE 433 


décourageant pour les personnes qui s'occupent de la perfecti- 
bilité humaine. Il semblerait en effet que le bre arbitre de 
l’homme n'existe qu’en théorie, et que chaque société renferme 
dans son sein des germes de mal qui doivent invinciblement se 
développer ; heureusement, l'expérience et surtout la raison 
viennent combattre cette opinion. On voit, en effet, en compa- 
rant entre eux les divers États de l’ Europe, que les rapports si 
réguliers et si constants qu'on observe dans chacun d'eux sont 
souvent fort différents même pour les parties qui se touchent ; 
‘une rivière, une chaîne de montagnes, une simple ligne de fron- 
tière n’ont pu occasionner cette différence ; ce n'est donc que 
par l'influence des institutions et des faits administratifs que 
l’on peut expliquer ces anomalies. La conclusion est bien simple: 
en modifiant ces institutions ou ces faits, on peut diminuer la 
criminalité d’un pays » (1). | 

Quetelet se vit ainsi obligé de prendre position dans la ques- 
tion du libre arbitre. 

«Ce qui me semble devoir apporter des modifications dans 
les résultats des différentes années, écrivait-il en 1836 au sujet 
_ des crimes, ce ne sont pas les effets du Zdre arbitre en tant qu’il 
agit actuellement, mais bien les changements que reçoit gra- 
duellement la société, par les réformes successives de ses insti- 
tutions, ainsi que par les fluctuations qu'éprouvent ses mœurs 
et ses besoins. » Fort heureusement, ajoute-t-il, « ces change- 
ments s’opèrent avec une lenteur extrême». [n'ya pas à craindre 
que « les effets du libre arbitre viennent déranger incessamment 
nos prévisions fondées sur la connaissance du passé ». Aussi 
« l'expérience nous apprendra de plus en plus qu'avec une même 
organisation sociale, on pourra compter annuellement sur une 
même production de phénomènes moraux ». Il ne faut donc pas 
« nier d’une manière absolue le libre arbitre des individus », 


(1) A.d’Angeville, Æssas sur la statistique de la population française considérée 
sous quelques-uns de ses rapports physiques et moraux, Bourg, 1836, pp. 95-96 
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mais « admettre qu'il est sans influence, quand on considère les 
phénomènes sociaux d’wne manière générale, à peu près comme 
dans les phénomènes physiques où les actions et réactions in- 
ternes d’un système ne troublent point la marche du centre de 
gravité. C’est au moins ce qui semble résulter de l'observation, 
à moins qu'on ne rejette aveuglément tout ce qu'elle nous 
enseigne » (1). 


Les conclusions qu'il déduit de la constance des mariages 
semblent plus étranges que celles qu’il a tirées de la statistique 
criminelle. 

Quetelet remarque que chaque année, aux époques du carême 
et de l’avent, le nombre des mariages subit une notable dimi- 
nution. Il en conclut : « Les volontés sont soumises à de cer- 
tains usages auxquels elles cèdent comme à des nécessités, et 
comme ces nécessités restent annuellement les mêmes, on voit 
aussi se reproduire périodiquement les mêmes effets » (2). 

I1 constate que dans les provinces wallonnes de la Belgique, 
l’époque moyenne du mariage est de 27 ans environ ; dans les 
Flandres, l’époque est retardée de 2 ans. « S'il se présente des 
nuances entre les différentes provinces, écrit-il, e//es ne sont pas 
dues à des individualilés, mais à des causes morales qui existent 
en dehors des individus et qui sont propres à chaque peuple »(3). 
Ou encore : « Cette différence s’est établie à l'insu des individus. 
Elle doit être certainement attribuée à l’homme agissant, #07 
d’après son libre arbitre, mais comme fraction de la nation à 
laquelle 11 appartient. Le libre arbitre n’est plus pour rien dans 
tout ceci, et celui qui contracte une union ne sait pas même s’il 


(1) ZnAluence de l'âge sur l'aliénation mentale ef sur le penchant au crime, 
dans les BUL.L. DE L’ACAD. ROY., tome III, 1836, pp. 184-185. 

(2) De l'influence du libre arbitre de l'homme sur les faits sociaux et par ticu- 
lièrement sur le nombre des mariages, 1846, dans le BULL. DE LA COM. CENT. 
DE STAT., tome III, 1847, p. 145. 

(3) Zbidem, p. 142. 
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existe une inégalité à cet égard entre les diverses parties du 
royaume ; il ne fait que suivre l’impulsion du peuple auquel il 
appartient, peuple qui possède également son individualité et 
l'on pourrait dire son libre arbitre » (1). 

Et voici la conclusion générale tirée de la constance des 
mariages : « Tout procède d'année en année avec une constance 
et une régularité telles, que /es effets des volontés individuelles 
peuvent étre considérés comme à peu près complètement neutra- 
lisés. Les seules causes morales qui exercent une action sen- 
sible sur le cours des choses ’émanent plus des individus ; 
elles appartiennent au peuple et à ses coutumes, dont les indi- 
vidus subissent à tout instant les influences comme autant de 
nécessités. Quand on aura mieux reconnu la reutralisation des 
particularités individuelles (libre arbitre) dans la production 
des phénomènes sociaux, et la permanence des mêmes effets 
sous l'influence des mêmes causes, on sentira que la science 
sociale doit rentrer désormais dans les sciences d'observation 
et en suivre toutes les phases » (2). 


CHAPITRE II 
La nature du déterminisme de Quetelet 


La position que Quetelet à prise au sujet du libre arbitre a 
subi l’assaut de nombreuses critiques. La solennité du style du 
savant belge a, semble-t-il, dérouté les commentateurs. 

Les uns voient en Quetelet un déterministe avéré. M. Reiches- 
berg définit comme suit la position du savant belge à l'égard 
du libre arbitre. « La prétendue libre volonté de l’homme est 


(1) De l'influence du libre arbitre de l’homme.., 1846, pp. 140-141. 
(2) Zhidem, p. 146. 


436 LE LIBRE ARBTIRE ET LES LOIS SOCIALES 


une chimère. Si, dans la vie individuelle, on conserve encore 
l'habitude de faire dépendre les actions humaines du libre 
arbitre, on doit cependant reconnaître que, dans les listes des 
crimes, on ne peut plus remarquer la moindre trace d'une 
influence quelconque de la:libre volonté. L'homme se croit 
entièrement libre ; il croit agir d’après sa propre volonté. En 
réalité, toutes ses actions apparaissent comme la résultante de 
causées actives qui sontentièrement indépendantes de sa volonté. 
Si la volonté humaine pouvait exercer une influence quelconque 
sur la marche des événements, nous ne pourrions constater. 
aucune régularité {Regelmässigheit und Gesetzmdässighert) dans 
les actions humaines... Seule, cette conclusion reste possible : , 
la société humaine, considérée comme un tout, présente un 
ensemble de phénomènes sur lesquels agissent les mêmes forces. 
physiques que dans le resté de la nature, et qui sont soumis au 
caprice des mêmes lois qui régissent le monde extra-humain.…. 
Tous ces faits (de la statistique morale) ne disaient qu'une seule 
chose à l'esprit de Quetelet : la liberté de la volonté est un son 
creux (/eerer Schall) ; partout règnent des lois extérieures, sur 
lesquelles l’homme ne peut exercer la moindre influence. Telle 
était l'opinion de Quetelet » (1). M. Reichesberg s'indigne contre 
le système déterministe qu'il a imputé au statisticien belge. 
« Pourquoi donc la régularité qui se manifeste dans les effets 
de l’activité délibérée de l’homme doit-elle être considérée 
comme le résultat de l’action de lois extérieures, physiques 
faüsseren, physischen Gesetzen) ? Est-il donc démontré que la 
vie rationnelle de l’homme est complètement identique aux 
phénomènes physiques et matériels ? » (2). Le savant interprète 


(1) Reichesberg, Der Gerihinte Statistiker Adolf Quetelet, sein Leben und 
sein Wirien, Berne, 1896, pp. 115-116. Ferroglio range aussi Quetelet parmi 
ceux qui, niant le libre arbitre, « apertamente propugnano il determinismo 
esterno, coattivo, meccanico o naturale ». Æ/ementi di statistica leorica, 
2° édition, Turin, 1891, p. 148 note. 

(2) Zôidem, p. 119. 
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a grandement raison de s'élever contre une telle théorie, Mais 
est-ce bien là la théorie de Quetelet ? 

Engel croyait avoir pénétré la pensée intime du savant belge, 
« Par ses recherches de statistique morale, Quetelet s’enga- 
geait sur le terrain très contesté de la liberté individuelle. Par 
là, il alimentait le débat entre déterministes et indéterministes, 
sans cependant se ranger d’une manière définitive dans l’une 
ou l’autre de ces écoles philosophiques. Cependant, au fond, 
1l était déterministe. La découverte du lien causal (Causalver- 
hältnis) dans les actions apparemment libres de l’homme forma 
le centre de gravité de toutes ses recherches. D’après lui, la 
dépendance de la volonté humaine à l’égard des influences per- 
sonnelles, temporelles, locales et universelles sé manifeste 
jusque sur les individus ; dans l'individu, sans doute, cette 
dépendance ne peut se reconnaître avec certitude, elle se montre 
cependant d'autant plus clairement que le nombre des observa- 
tions est plus considérable : les perturbations accidentelles sont 
nivelées et la loi qui régit la liberté se manifeste dans sa clarté 
la plus complète » (1). Re 

Dallemagne, à son tour, reconnaît que Quetelet a cru pouvoir 
maintenir la liberté. Mais, s'empresse-t-il d'ajouter, « les échap- 
patoires à l’aide desquelles il chercha à justifier cette proposi- 
tion, ne traduisent pas la vraie pensée de Quetelet et il ne s’en 
sert qu'acculé par les nécessités de son temps. Car la question 
était émouvante et grandiose, elle menaçait un des piliers de la 
société. Quetelet avait, en effet, démontré qu’il y a par an tant 
_ de suicides, tant de vols, tant d’assassinats dans une population 
donnée. Faut-il donc considérer comme libres les hommes qui 
se livrent à de tels actes au sein de cette population dans le 
courant de cette année, puisqu'on doit les commettre nécessai- 


(r) Engel, ÉVoge de Quetelet, discours prononcé devant l’Assemblée géné- 
rale du Congrès international de statistique à Budapest, le 1° septembre 
1876 ; tiré à part, Berlin, 1876, p. 6. 
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rement et que le nombre est déjà compté ? Quetelet présente à 
cette question plusieurs réponses. I] recourt d’abord pour expli- 
-quer la liberté à ce qu'il reste d’aléa dans les évaluations de la 
statistique sur les phénomènes à venir. On lui répond que cela 
prouve simplement notre ignorance des conditions, mais ne 
permet pas plus de conclure à l'arbitraire pour ces aléas que 
pour les moyennes. Quetelet émet alors une autre hypothèse. 
La liberté, dit-il, apporte dans les nombres un élément de 
variation, d’irrégularité et joue le rôle d’une cause accidentelle. 
Mais cétte théorie qui confine la liberté dans ce qui reste d'in- 
déterminé et de hasardeux au sein des faits sociaux, cette liberté 
partielle, réduite et d'occasion ne pouvait satisfaire personne et 
lui-même tout le premier ; aussi la vraie pensée de Quetelet.… 
est que le libre arbitre est en réalité soumis, quant à ses effets 
extérieurs, à la mesure et à la prévision comme toutes les autres 
forces » (1). 


D'autres commentateurs sont plus réservés et croient que la 
pensée de Quetelet n’était pas nettement définie. « On pourrait 
bien, écrit Knapp, par la torture de l'interprétation, extorquer 
un aveu de ses écrits ; mais pourquoi chercher un philosophe, 
où l'intention de philosopher fait défaut ? Les remarques qu'il 
fait de-ci de-là peuvent s’interpréter tantôt dans un sens, tantôt : 
dans un autre ; parfois il met en doute la liberté, quand il veut 
précisément accentuer la régularité... ; tantôt il se contente de 
dire que les traces de la volonté libre s’effacent, ne niant cepen- 
dant pas, par là, que la libre volonté ait choisi ; ou bien encore 
la volonté humaine n'aurait qu'une sphère d'action limitée, 
parce que les forces sociales la restreignent ; ces forces sociales 
néanmoins seraient elles-mêmes sous l'influence du libre arbitre 
et pourraient être modifiées, mais pas cependant par le libre 
arbitre individuel. En somme, il résulte de tout ceci que Quetelet 


(1) Dallemagne, Principes de sociologie, dans le BULLETIN DE LA SOCIÉTÉ 
D'ANTHROPOLOGIE DE BRUXELLES, tome IV, Bruxelles, 1886, pp. 297-298. 
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reste indécis sur cette question : il retient comme essentielle la 
dépendance de l'individu à l'égard de la société et il laisse aux 
philosophes de profession le soin d'utiliser dans leurs recherches 
_ morales ce point de vue trop peu étudié jusque là » (x). 

Appuyés sur les études consciencieuses de Knapp (2), John(3) 
et, après lui, Salvioni (4) croient acculer Quetelet à d'inces- 
santes contradictions et d’impardonnables incohérences. Tel est 
le système d'interprétation généralement suivi (5). 


Mais faut-il admettre aisément qu’un auteur quelque peu 
réfléchi ait répété à satiété, pendant toute sa vie, des formules 
contradictoires, en ait ajouté de nouvelles pour expliquer ses 
premières conclusions à des lecteurs qu'il croit prévenus, sans 
remaïrquer jamais l'incohérence de son système ? Ce phénomène 
est possible ; on ne doit pas le supposer sans preuve sérieuse. 

Les incohérences sont dans la forme; elles ne sont pas 
dans la pensée de Quetelet. Le savant belge n’a jamais soutenu 
le déterminisme de la volonté individuelle ; il a défendu le 
déterminisme social, qu'il a soigneusement distingué de la thèse 
du jatalisme. Les pages suivantes sont destinées à légitimer 
cette interprétation. 


Dans l'étude des rapports que Quetelet établit entre le Hibre 
arbitre et le milieu social, il faut séparer nettement deux aspects 


(1) Knapp, Quetelet als Theoretiher, dans les JAHRBÜCHER FüûR NATIONAL- 
ÜKONOMIE UND STATISTIK, tome XVIII, Jena, 1872; pp. 10-11 du tire à part. 

(2) Knapp, Pericht über die Schriften Quetelels ur Socialstatistik und A nthro- 
pologie, tBIDEM, tome XVII, 1871, pp. 167-174 ; 342-358 ; 427-445. 

(3) John, Geschichte der Statistik, Erster Teil, Stuttgart, 1884, pp. 352-358. 

(4) Salvioni, Cenni storicé sulla sciensa della statistica, p. XLVIN, dans Mayr 
e Salvioni, Za statistica e La vita sociale, Turin, 1886. 

(5) Voir, par exemple, Wyrouboff, De /a méthode en statistique, dans 
LA PHILOSOPHIE POSITIVE, tome VI, 1870, pp. 42-43: Gabaglio, Zeorsa 
generale della statistica, tome II, Milan, 1888, pp. 400-401; P. Michotte, 
Études sur les théories économiques qui dominèrent en Belgique de 1830 à 1866, 


Louvain, 1904, pp. 427-428. 
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de la question : l’infuence que la volonté individuelle exerce sur 
la marche de la société, et l'influence que le milieu social exerce 
sur le libre arbitre des individus. 

A supposer que, d’après Quetelet, la volonté individuelle n'a 
pas d'action sensible sur le milieu social, il ne s'ensuit nulle- 
ment que celui-ci exerce une influence déferminante sur le libre 
arbitre de l'individu. 


ARTICLE I 
Influence de l'individu sur le milieu social 


Comment le savant belge a-t-il caractérisé l’action de Pindi- 
vidu sur le milieu social ? Sen 

Pour répondre à cette première question, il faut se rendre … 
compté de la théorie de Quetelet sur la nature du libre arbitre. 

M. Michotte fait remarquer qu’une « philosophie ultra-spiri- 
tualiste était fort en vogue à l’époque où Quetelet édifiait sa 
statistique morale ; on concevait la liberté humaine dans un 
monde idéal et supra-sensible, sans aucun lien avec les influences 
extérieures, quelque chose de flottant au-dessus des sentiments, 
des tendances, des passions, des impressions externes. C'est ce 
concept de la liberté que Quetelet a ramassé dans la philoso- 
phie de son temps, il a vicié tout son système » (1). « Pour lui, 
le libre arbitre est essentiellement capricieux » (2). 

Il ne peut être question de rattacher Quetelet aux grands 
systèmes philosophiques de la fin du xvirr° siècle. Éduqué dans 
Ja littérature, absorbé bientôt après par les sciences mathéma- 
tiques et physiques, et par la création de l'Observatoire de 
Bruxelles, le jeune Quetelet ne s’est pas préoccupé des spécu- 
lations philosophiques des savants du dehors. 


(1) P. Michotte, Études sur les théories économiques qui dominèrent en Bel- 
gique de 1830 à 1836, Louvain, 1904, p. 428. 
(2) Zbèdem, p. 426. 
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On doit cependant reconnaître qu’il eut l’occasion de s'initier 
au mouvement philosophique qui se dessina ex Belscique au 
début du xIx° siècle. 

En 1826, en effet, s'était constituée à Bruxelles la Société belge 
pour la propagation de l'instruction et de la morale, dont fai- 
saient partie Quetelet, Gruyer, Van de Wevyer et Van Meenen (1). 
Parmi ses amis, Quetelet comptait en outre le baron de KReif- 
fenberg, régent de troisième à l’Athénée (2). Pour légitimer 
l'existence de la Société belge, Quetelet nous dira, sans doute, 
plus tard que ses membres « n'avaient d'autre but que de 
passer amicalement quelques heures ensemble, en devisant sur 
les questions du jour, et se communiquant leurs productions 
littéraires » (3). La philosophie était en dehors du programme 
officiel qu’ils s'étaient tracé: mais les amis de Quetelet que 
nous venons de citer étaient philosophes, et on peut soupçonner 
que dans ce petit monde d'initiés, on aura aussi « devisé » 
quelque peu des sciences spéculatives. C’est donc dans ce cercle 
intime que nous pouvons rechercher les influences immédiates 
qui auront pu agir sur l'esprit de Quetelet. 

Quelles étaient les tendances Ron des amis de 
QOuetelet ? 

Van Meenen, Van de Wever et Reiffenberg, fehest-le 
« triumvirat de l’éclectisme en Belgique pendant la deuxième 
décade du xIx° siècle » (4). 

Van Meenen est le chef du mouvement. En 1818, il prend 


(1) Voir plus haut, pp. 32-33. 

(2) Quetelet, Mofice sur le baron de Reijfenberg, dans l’'ANNUAIRE DE L'ACAD, 
ROY., 1852, pp. 93-178, et dans les Sciences mathém. et physiques au commence- 
ment du XIX® siècle, 1867, pp. 436-490. 

(3) Quetelet, Vofice sur das Lesbroussart, dans les Sciences mathém., 
1867, p. 376. 

(4) De Wulf, Æéstoire de la philosophie en Belgique, Bruxelles, 1910, p. 260. 
Dans cet ouvrage nous avons trouvé de précieux renseignements sur cet 
aspect trop péu connu de notre histoire nationale, pp. 265-284 ; 325-331. 
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nettement position contre le sensualisme de Condillac (1).C'est 
le problème psychologique de l’origine de nos idées qui le 
préoccupe ; la question de la liberté n’y est pas abordée. 

Van de Weyer, en 1827, devint collègue de Quetelet au Musée 
des sciences et des lettres, et fut chargé du cours d’histoire de la 
philosophie (2). Il n’est resté, de son enseignement, que sa 
première lecon (3). Le professeur ne craint pas de placer le 
nom de Van Meenen « à côté de celui des Royer-Collard et des 
Victor Cousin, comme les restaurateurs, en France et ici, de 
toute saine philosophie » (4). Dans les brillantes généralités 
d'un cours d'ouverture, il ne faut pas s'attendre à voir traiter 
une question spéciale ; c’est l’éclectisme qu'il veut propager ; 
en parcourant l’histoire des idées, il s’attachera à montrer les 
vérités immuables du sens commun, les idées du devoir, du 
beau, du bien, de la liberté, qui sont l'apanage de tous les 
siècles. 

Le baron de Reiïffenberg, de son côté, était devenu professeur 
à l'Université de Louvain. Dans une brochure dédiée à Cousin, 
le jeune littérateur, improvisé professeur de philosophie, 
annonçait aussi son intention de suivre la voie de l'éclectisme, 
comme là seule qui puisse nous conduire à la vérité (5). Ils’était 
d’ailleurs empressé de publier un résumé de son cours (6). C'est 
ici que nous pouvons trouver ses idées sur la liberté. 


(1) Lettre de M. Van Meenen à M. Haumont sur la philosophie, 1818, publié 
par Baron dans la Collection d'opuscules philosofhiques et littéraires, Bruxelles, 
F840. 

(2) Voir plus haut, pp. 37-38. 

(3) Van de Wevyer, Discours prononcé à l'ouverture du cours de l’histoire 
de la philosophie, au Musée des sciences et des lettres, le 18 avril 1827, Bruxelles, 
Hayez, 1827. 

(4) Van de Weyer, op, cit., pp. 40-41. 

(5) Baron de Reiffenberg, De /a direction actuellement nécessaire aux études 
Philosophiques, Louvain, Michel, octobre 1828. 

(6) Æclectisme ou premiers principes de philosophie générale ; Première par- 
lie, Psychologie, Bruxelles, Tarlier, 1827. a 
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Le monde et tout ce qu'il renferme sont soumis à des lois ; 
« ainsi des principes nécessaires pourront régler jusqu’à l’exer- 
cice de la liberté de l’homme ». Sans doute, « ces lois ne se 
proclament pas partout avec la même précision, ne peuvent se 
calculer toutes de la même manière ». Aïnsi, il est abusif de 
vouloir soumettre au calcul les passions et les actions libres de 
l’homme. Le calcul « embrassera-t-il toutes les données d'un 
problème dont les conditions peuvent varier d’un moment à 
l’autre ? » Aussi approuve-t-1l J.-B. Say qui venait d'écrire : 
« Comme les valeurs dont s'occupe l’économie politique sont en 
même temps soumises à l’action des facultés, des besoins et de 
la volonté des hommes, elles ne sont pas susceptibles d'aucune 
appréciation rigoureuse » (1). Il n'empêche ; il y a des lois 
qui régissent l’histoire de l'humanité; Bossuet recourt à la Pro- 
vidence ; Vico, sans rejeter cet élément, tente de découvrir les 
lois par l’histoire; mais l’auteur de la Scienza nuova « fait de 
l’homme un être à peu près indépendant de la nature extérieure, 
-et qui se développe partout de la même manière »; pour Herder, 
par contre, « l’homme est l’esclave de la nature extérieure, 
qui lui donne ses idées et lui imprime dans les diverses localités 
des développements différents ». Herder « néglige le rôle de 
l'homme dans le développement de la nature, et Vico celui de 
la nature. Il est évident que ce développement résulte tout au 
moins du concours de ces deux principes ». Reïffenberg ne se 
prononce pas ; pour résoudre un pareil problème, « 1l faut avoir 
par devers soi une masse considérable d'effets observés avec 
exactitude et dans toutes leurs modifications » (2). 

Plus loin cependant, l’auteur est amené à parler de l'influence 
de la volonté humaine sur les éléments extérieurs. Le pouvoir 
de la volonté est considérable : « La volonté ne se renferme 


(1) Say, Traité d'économie politique, Discours préliminaire, p. xxIV, Bru- 
xelles, 1827. 
(2) ÆEclectisine.., 1827, pp. 25-29. 
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point en nous ; elle embrasse l’humanité, vivifie les acquisitions 
de l’entendement qui, dès les premiers essais, eut été sans elle 
frappé d’impuissance et de stérilité, fait tourner les progrès 
d'un seul au profit du perfectionnement général, opère sur les 
individus et sur les masses avec une puissance à laquelle il est 
presque impossible d’assigner un terme ». 

C'est par notre volonté que « nous nous individualisons, 
que nous acquérons de la personnalité. » L’attribut essentiel de 
la volonté est la /berté. Le fait de la liberté est un fait de 
conscience indéniable et indémontrable. Comment se concilie- 
t-il avec l'existence des lois qui régissent l'humanité ? Reïffen- 
berg se pose l’objection ; la réponse qu'il y donne est nulle. — 
Comment concilier la liberté avec l’axiome : point d'effet sans 
cause ? « C'est précisément, répond-il, parce que l'agent libre 
se détermine lui-même et n'est pas déterminé, qu'il produit 
réellement un effet. Il n'emprunte pas sa cause au dehors ; il la 
puise en lui-même. Il n’obéit pas, il agit. » Mais, s’objecte-t-il 
enfin, « ma volonté se détermine sur un #o/if ». Et sans doute, 
répond-il, puisqu'elle est une volonté libre qui délibère avant 
de choisir, c'est-à-dire qui s'aide de jugements, lesquels sont’ 
déduits de comparaisons ». Mais celles-ci « sont formées d'actes 
d'attention, par conséquent d'actes volontaires ». Ensuite, « un 
motif n’est qu’une idée présente à notre esprit; cette idée, 
par conséquent, n’a point d'action proprement dite ». La 
volonté, sans doute, est « dépendante des organes, en ce sens 
qu'elle ne peut en disposer à son gré lorsqu'ils ont perdu leur 
énergie naturelle » ; mais cependant, elle « subjugue et suspend 
parfois la sensibilité » (1). 

Bref, Reïffenberg insiste sur l’autodétermination de la 
volonté : il ne met pas en lumière le mode d'agir des motifs 
d'action et les influences qui en fournissent les éléments. 

La philosophie de Reiffenberg dépend, sans nul doute, de celle 


(x) Æclectisme.., 1827, PP. 91-102. 
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de Cousin. En 1826, celui-ci recueillait tous les écrits qu’il avait 
publiés de 1816 à 1819 (1). Reiffenberg les connaît et les utilise. 

On retrouve chez le philosophe français la même préoccupa- 
tion d’insister sur l’autodétermination qui caractérise le libre 
arbitre. Cousin reconnaît, sans doute, que la délibération de 
l'intelligence est la condition indispensable d’un acte libre réflé- 
chi ; mais il passe sous silence le problème difficile du mode 
d'influence des motifs d'action (2). 

Nous n'avons aucune raison de croire que Quetelet ait connu 
l'ouvrage de Cousin de 1826; nous savons du moins qu'il a 
connu le cours d’Introduction à l’histoire de la philosophie que 
le professeur de Paris publia en 1828 (3). On y retrouve la même 
conception de la liberté. L'acte libre est, chez l’homme, une 
véritable création. Sans doute, dit-il, « même dans toute l’éner- 
gie de sa force créatrice, l’homme trouve très facilement des 
limites. Ces limites dans le monde intérieur sont mes passions, 
mes faiblesses ; au dehors, le monde lui-même qui fait obstacle 
à mon mouvement. Je veux produire un mouvement, et souvent 
je ne produis que la volition du mouvement ; le plus misérable 
accident paralyse mon bras ». Les créations de l'homme sont 
donc bornées. « Mais enfin ce sont des créations » : quand j'agis 
librement, « je produis un effet que je ne rapporte à aucun de 
vous, que je rapporte à moi comme cause, et comme cause 
unique ; de manière que, relativement à l'existence de cet effet, 
je ne cherche rien au-dessus et au-delà de moi-même. Voilà ce 
que c’est que créer » (4). Cousin admet donc des causes qui 
vinculent et violentent notre puissance d'agir ; il ne parle pas des 


(1) Cousin, ragments philosophiques, Paris, 1826. 

(2) On peut lire dans la Préface de cet ouvrage, pp. XXV-XXXIV, un EXPOSÉ 
de la théorie sur la liberté qu’il avait touchée dans plusieurs de ses opus- 
cules. 

(3) Cousin, Cours de philosophie, Introduction à l'histoire de la philosophie, 
Bruxelles, 1828. Voir plus haut, p. 391. 

(4) Cours de philosophie, 5° leçon, pp. 18-20. 
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conditions extérieures qui éz/fuent sur la libre volonté, en 
fournissant à l'intelligence les éléments de nos #104fs d'action. 
Au contraire, ilse plaît à célébrer la puissance d'action de 
la volonté sur les éléments extérieurs : « Avec sa liberté, 
l’homme modifie le monde, le change, le refait à son usage : il 
arrête les déserts, creuse des fleuves, aplanit des montagnes. 
L'industrie est une conquête de la Xberté sur les forces de la 
nature ;… l'industrie est le triomphe de l’homme sur la nature 
qui tendait à l’envahir et à la détruire, et qui elle-même recule 
devant lui, et se métamorphose entre ses mains » (1). Comme 
Reiffenberg, Cousin connaît les systèmes de Bossuet, de Vico 
et de Herder. La théorie du dernier est la plus compréhen- 
sive : mais « son plus grand défaut est d’avoir abordé l'histoire 
avec un système philosophique trop peu favorable à la puissance 
et à la liberté de l'homme... Il a très bien vu les rapports 
intimes qui rattachent l’homme à la nature; mais il a trop 
regardé l’homme comme l'enfant et l’écolier passif de la nature. 
Il n’a pas fait une assez grande part à son activité » (2). 
Cousin, Reiffenberg, Van de Weyer, et Van Meenen, tels 
sont donc les esprits qui ont pu influer sur la mentalité de 


Ouetelet (3). 
En quoi a pu consister leur influence ? 


(1) Cours de philosophie, °° leçon, pp. 8-0. 

(2) Zbidein, 11° leçon, p. 19. 

(3) Dans la Société belge, se trouvait aussi Gruyer. En 1827, Quetelet faisait 
grand éloge d'un de ses ouvrages : Résumé des opinions des philosophes anciens 
ctinodernes sur les causes premières, les propriétés les plus générales des corps 
et de l'éther universel (dans la CORRESP. MATHÉM. ET PHYS., tome III, 1827, 
p. 170). En 1823, Gruyer avait résumé le Système des facultés de l'âme dont 
l’auteur, P. Laromiguière, venait de publier la 3° édition, et y avait ajouté 
des notes critiques ; dans celles-ci, on trouve les premiers germes du déter- 
minisme que ce penseur original développera plus tard dans ses discussions 
avec Tissot et Quetelet. Cet opuscule fut réédité par l’auteur en 1832 dans 
ses Essais philosophiques, Bruxelles, tome III, pp. 221-302. À lire spéciale- 
ment, pp. 283-287. Dans cet ouvrage de 1832, son traité De quelques principes 
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S'il est une idée sur laquelle insistent Reiïffenberg et Cou- 
sin — nous ne pouvons parler des autres — c’est le pouvoir 
d’autodétermination de la libre volonté. Sans s'arrêter aux 
influences que subit le libre arbitre, ils accentuent davantage 
l'influence que celui-ci peut exercer sur l’homme et sur ce qui 
l'entoure. C'est par l’exercice du libre arbitre que la personna- 
lité humaine s'affirme ; aussi parlent-ils indifféremment de l’in- 
fluence de l’Aomme et de celle du bre arbitre quand ils veulent 
opposer l’action humaine à celle de la nature. 

Si l’on veut établir une connexion entre la théorie de 
Quetelet et celle de ses amis philosophes, on devra conclure : 
c'est bien cette théorie que Quetelet a en vue quand il parle 
des « forces morales assurant à l’homme l’empire sur tous les 
êtres de l'univers » et qui constituent une « véritable force 
perturbatrice » qui peut agir sur les conditions générales de la: 
vie humaine. C'est bien cette théorie qu'il envisage quand il 
oppose l’action de l’homme à celle de la nature ; la théorie de 
la liberté qui se présente à l'esprit de Quetelet est bien celle de 
ces penseurs. Mais c’est cette même théorie qu'il entreprend 
de combattre, sans d’ailleurs citer aucun de ses adversaires. 

L'homme est libre, dit Quetelet ; il peut exercer sur lui-même 
et sur ce qui l'entoure une action considérable. Le savant belge 
est si loin de nier cette influence du libre arbitre qu’il explique 
lui-même comment c’est grâce à cette causalité efficiente de la 
volonté que les phénomènes moraux sont plus réguliers que les 
faits purement physiques : « Quant au libre arbitre de l’homme, 
cette force en apparence si capricieuse serait loin de troubler la 
marche du corps social ; c’est, au contraire, à son intervention 


de métaphysique contient de longs et suggestifs développements sur le déter- 
minisme qui, d’après lui, régirait les actes de la volonté (tome III, pp. 132- 
164). Quetelet est resté étranger aux idées émises par ce penseur dont les 
théories mériteraient d’ailleurs les honneurs d’une monographie. Le livre 
d’Alvin : Louis Gruyer, sa vie, ses écrits, ses correspondances, Bruxelles, 1867, 


ne donne, en effet, rien de son système philosophique. 
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que serait due la reproduction si régulière des mêmes faits. 
Cette espèce de paradoxe s'explique en considérant que chaque 
homme, en vertu de son libre arbitre et des circonstances qui 
l'entourent, s'est créé un état normal vers lequel il tend con- 
stamment à revenir... L'homme, avec sa raison, flotte donc 
entre des limites moins larges que s'il était, comme la brute, 
uniquement sous l'influence des causes accidentelles » (1). Un 
peu après, il complétait sa pensée : « L'énergie avec laquelle 
notre libre arbitre tend à paralyser les effets des causes acciden- 
telles, est en quelque sorte en rapport avec l'énergie de notre 
raison. Quelles que soient les circonstances dans lesquelles il se 
trouve, le sage ne s'écarte que peu de l’état moyen dans lequel 
il croit devoir se resserrer. Ce n'est que chez les hommes entiè- 
rement abandonnés à la fougue de leurs passions, qu'on voit 
ces transitions brusques, fidèles reflets de toutes les causes exté- 
rieures qui agissent sur eux. Ainsi donc, le libre arbitre, loin 
de porter obstacle à la production régulière des phénomènes 
sociaux, la favorise au contraire. Un peuple qui ne serait formé 
que de sages, offrirait annuellement le retour le plus constant 
des mêmes faits » (2). Cette explication peut satisfaire les exi- 
gences de la psychologie : la détermination de la volonté, dans 
l’homme normal, suit le dictamen de la raison ; chaque honmime 
a son « centre moral » (3) qui dépend de son éducation, de son 
organisation, du milieu dans lequel il se meut ; pour se départir 
de cet état normal, il faut l'influence de causes exceptionnelles ; 
chez l'homme raisonnable, la volonté, loin d’être à la merci de 
ces causes perturbatrices, résiste à leur influence ; dans l’homme 


(1) Quetelet, Aapport sur les travaux de la classe des lettres et des sciences 
morales et politiques de l'Acad roy. de Belgique pendant l'année 1846-1847, dans 
les BULL. DE L'ACAD. ROY. tome XIV, re partie, 1847, p. 518; Sur la sta- 
tistique morale et les principes qui doivent en former la base, p.5, dans les MÉM. 
DE L'ACAD. ROY., tome XXI, 1848. 

(2) Du système social, 1848, pp. 06-97. 

(3) Zbidem, p. 107. 
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- normal, le libre arbitre, en apparence si capricieux, résiste au 
caprice des circonstances fortuites. 
Le libre arbitre assure donc la régularité de la marche de la 
-société ; 1l peut aussi la modifier. 


En réalité, exerce-t-1l cette i7//uence modificatrice d’une ma- 
nière sensible ? C'est là toute la question. 

« Je crois, écrit Quetelet, que l’homme possède une force 
morale capable de modifier les lois qui le concernent ; mais 
celle force n'agit que de la manière la plus lente, de sorte que 
les causes qui influent sur le système social ne peuvent subir 
aucune altération brusque ; telles qu’elles ont agi pendant une 
série d'années, telles elles agiront encore pendant les années 
qui vont suivre, à moins qu'on ne parvienne à les modifier » (1). 

Et qui pourra le faire ? Nous le savons déjà, il n’est donné 
qu'à peu d'hommes supérieurs d'imprimer une action sen- 
sible au système social ; et encore, cette action exige souvent 
un /emps considérable pour transmettre pleinement son effet (2). 
« Si l’action modificative des hommes se communiquait 
immédiatement au système social, toute espèce de prévision 
deviendrait impossible, et l’on chercherait vainement dans le 

_passé des leçons pour l'avenir. Mais il n’en est pas ainsi ; quand 
des causes actives ont pu s'établir, elles exercent une action 
durable longtemps même après qu'on a cherché à les combattre 
et à les détruire » (3). … 

C'est la régularité du taux annuel des crimes qui lui suggère 
cette conclusion. Ce qui a empêché la science sociale de se con- 
stituer, « c’est l'influence trop grande qu’on avait généralement 
reconnue à l’homme dans tout ce qui se rapporte à ses actions. 

Dans la régularité avec laquelle il reproduit le crime, nous 


| (3) Recherches sur le penchant au crime aux différents âges, 1831 , Da0T 

(2) Voir plus haut p. 408. ; 

(3) Sur la possibilité de mesurer l'influence des causes qui modifient les éléments 
sociaux, dans la CORRESP. MATHÉM. ET pHys., tome VII, 1832, p, 322. 
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voyons aujourd'hui se rétrécir de nouveau le champ dans lequel 
s'exerce son activité individuelle » (1). 


+ 


Les aphorismes suivants sont apportés comme résumé de la 
doctrine qu'il vient d'exposer : « L'homme, comme individu, 
semble agir avec la latitude la plus grande, sa volonté ne paraît 
connaître aucunes bornes ; et cependant, plus le nombre des 
individus que l’on observe ést grand, plus /a volonté individuelle 
s’efface et laisse prédominer la série des faits généraux qui 
dépendent des causes en vertu desquelles la société existe et se 
conserve » (2). « Le libre arbitre de l’homme se trouve zeutra- 
lisé dans l’état social, de manière à laisser les phénomènes géné- 
raux sous l'influence des causes qui lui sont étrangères » (3). 
_« L'expérience nous apprend que ce libre arbitre n’exerce son 
action que dans une sphère restreinte, et que, érès sensible four 
les individus, il n’a pas d'action appréciable sur le corps social, 
où toutes les particularités individuelles viennent en quelque 
sorte se neutraliser » (4). « L'effet du libre arbitre se trouve res- 
serré dans des limites très étroites et joue, dans les phénomènes 
sociaux, le rôle d’une cause accidentelle » (5). 

Le contexte de tous ces passages prouve clairement que, sous 
les dehors énigmatiques de formules si nuancées, Quetelet ne 
veut exprimer qu'une idée très simple : le peu d'influence 
. qu’exerce l’action individuelle sur la marche de la société. 


x 
* * 


(1) Quetelet et Smits, Séafistique des tribunaux de la Belgique pendant les 
années 1826-18 30, Bruxelles, 1833, p. 6. 

(2) Sur la possibilité de mesurer l'influence des causes, 1832, LOC. CIT., 
PP. 321-322. ; 

(3) De l'influence du libre arbitre de l'homme sur les faits sociaux, 1846, 
dans le BULL. DE LA COM. CENT. DE STAT., tome III, 1847, p. 136. 

(4) Sur la statistique morale et les principes qui doivent en former la base, 
1846, p. 38, dans les MÉM. DE L’ACAD. ROY., tome XXI, 1848. 

(5) Du système social. 1848, p. 69. 
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Ce sont ces formules qui ont désorienté les commentateurs. 
On a reproché à Quetelet d’avoir assimilé la liberté à une 
cause accidentelle. « Quetelet, écrit M. Michotte, faisait rentrer 
la liberté parmi les causes accidentelles. De ce que les effets du 
libre arbitre sont en un certain sens semblables aux effets pro- 
duits dans le monde physique par les causes accidentelles, on 
ne peut en conclure que la volonté libre soit elle-même cause 
accidentelle. Elle est, dans toute la force du terme, essentielle 
aux actions humaines ; cause essentielle, et même, peut-on 
dire, dans le sens où l’entendait Quetelet, cause constante » (1). 

Il y a là une équivoque qu'il s'agit de dissiper. 

Un partisan du libre arbitre peut envisager la liberté humaine 
à deux points de vue : en elle-même et dans ses effets. Con- 
sidérée en elle-même, la liberté est une prérogative essentielle 
de l'humanité; c'est un Pouvoir d'action inhérent à notre 
nature, c'est donc une cause constante, qui existe chez tous 
les hommes normaux. Quetelet n'a jamais dénié à l’homme 
cette faculté dont la philosophie spéculative s'attache à prouver 
l'existence. 

Mais le statisticien belge ne veut pas traiter cette question 
de psychologie. C’est ce qu'il disait très clairement en rendant 
compte, à l'Académie, de son mémoire sur la statistique morale : 
« Au cours de cette année (1846), la classe avait eu l’occasion 
de s'occuper de la question du libre arbitre... Il s'agissait de 
savoir jusqu’à quel point la volonté de l’homme "peut exercer 
d'influence sur le corps social, quand on éludie les masses, en 
faisant abstraction des individus. L'auteur s’est placé en dehors 
de la sphère ordinaire de la philosophie spéculative, pour aborder 
le côté de la question qui se rattache aux sciences sociales » (2). 
Quetelet a donc voulu se placer au point de vue de la statistique 


(1) P. Michotte, Études sur Les théories économiques, PP. 434, 436. 
(2) Rapport Sur les travaux de la classe pendant l'année 1847 à 1846, dans 
les BULL. DE L’ACAD, ROY., tome XV, 1re partie, pp. 541-542. 
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morale. Comme statisticien, le savant belge n'a pas eu la pré- 
tention — et il ne pouvait l'avoir — d'atteindre le libre arbitre 
en lui-même, dans son existence et dans sa possibilité d'action. 
Il veut étudier le libre arbitre dans « l'influence qu’il exerce sur 
le corps social ». Or, envisagé comme pouvoir modificateur du 
milieu social, le libre arbitre s’exerce-t-1l dans fous les individus ; 
c'est-à-dire, le libre arbitre réagit-1l toujours contre les influen- 
ces extérieures? Pas plus que l’indéterministe le plus convaincu, 
Quetelet n’a soutenu semblable absurdité. Le libre arbitre, dit- 
il, ne réagit que rarement contre les influences sociales. Pour 
le statisticien, le libre arbitre n'est donc pas une « cause con- 
stante », réagissant dans tous les cas contre le milieu extérieur. 
Quetelet peut donc-dire que le libre arbitre, dans les phéno- 
mènes sociaux, « joue le rôle d’une cause accidentelle » (x). 
* 2 
* * 

Les considérations qui précèdent nous aideront à comprendre 

dans quel sens Quetelet admet que le libre arbitre est un pou- 


VOIrT Capricieux. 


On ne peut nier que ce soit là une expression qui lui est 


chère.« Les actions de l’homme sont-elles soumises à des lois » ? 


(1) Siebeck trouve une contradiction entre ces deux assertions de Quete- 
let : « la liberté joue le rôle d’une cause accidentelle dont l'influence s’efface 
dans la masse » et « la liberté, loin de troubler la régularité, l'explique au 
contraire ». Mais, continue l’auteur, « d’après cette dernière proposition, la 
liberté n’est rien moins qu’une cause accidentelle ; elle apparaît plutôt 
comme une puissance qui réagit contre les influences extérieures.» Siebeck 
Das Verhältniss des Einzelwillens zur Gesammitheit im Lichte der Moralstatistih, 
dans les JAHRBÜCHER FüR NATIONALOKONOMIE UND STATISTIK, tomeXXXIII, 
Jena, 1879, pp. 350-351. — Il n’y a pas de contradiction à soutenir que la 
liberté, en tant qu'obéissant aux influences sociales, est une cause dont le 
mode d’agir raisonné explique la constance des faits, et à maintenir cepen- 
dant que la liberté, en tant que réagissant contre ces influences, n’agit que 


rarement et ainsi « joue le rôle d’une cause accidentelle ». 
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Le problème n'est pas sans difficulté, répond-il : « IÏ semble 
qu'il y ait absurdité à rechercher des lois partout où existe l'in- 
fluence d’une cause aussi capricieuse et aussi anomale » (x). 
A-t-on des éléments de solution ? « Si on pouvait enregistrer 
toutes les actions des hommes, on devrait s'attendre à voir, 
d'une année à l’autre, les nombres varier dans des limites tout 
aussi larges que les caprices de la volonté » (2). Est-il possible, 
se demande-t-il plus tard, d'élever la statistique morale au rang 
d’une science sociale ? « Le libre arbitre de l'homme, pour qui 
se contente d'étudier les individus, agit d’une manière si capri- 
cieuse, Si désordonnée qu'il doit paraître absurde de supposer de 
la régularité et des lois dans des séries de faits qui s’accom- 
plissent sous son influence » (3). Et bientôt après : « Ce qui 
distingue surtout les phénomènes moraux des phénomènes 
purement physiques, c'est l'intervention du libre arbitre de 
l’homme. Cet élément capricieux et désordonné, en mêlant son 
action à celle des causes qui dominent le système social, semble 
devoir déranger à jamais toutes nos prévisions » (4). 

Quelle est l’idée que Quetelet a voulu souligner par ces mots ? 

A-t-11l réellement cru que le libre arbitre est un pouvoir 
indépendant de tout motif d'action, une puissance aveugle 
agissant au hasard, sans norme, sans règle, n1 but ? Si telle est 
l'idée de Ouetelet, ses écrits sont un tissu de contradictions 
flagrantes qui se lisent à chaque page. Nous l'avons entendu 
nous répéter à satiété que le libre arbitre de l’homme, loin de 
réagir d'ordinaire contre le milieu social, en subit normalement 
l'influence ; c'est même le caractère raisonnable du libre arbitre 
qui explique la constance des faits moraux ; 1l s'élève contre 


(1) Sur l'homme.., 1835, tome Ï, p. 4. 

(2) Zbidem, p. 7. 

(3) De l'influence du litre arbitre de l'homme sur les faits sociaux.., 1846, 
TOCNCER.; Ds:130. 

(4) Du système social.., 1848, p. 65. 
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ceux qui croiraient que les conditions morales, religieuses, poli- 
tiques n’ont aucune influence sur la marche des événements 
sociaux. Et dans les mêmes pages où il exposait si clairement 
l'influence du milieu social sur le libre arbitre, il aurait fait de 
celui-ci un pouvoir indépendant des influences extérieures | 
Une pareille distraction, maintenue pendant toute une carrière, 
est impossible chez un auteur quelque peu réfléchi. Il faut donc 
chercher une solution à cette antinomie apparente. Elle se pré- 
sente d'elle-même. 

Quetelet — on ne saurait trop le répéter — envisage la volonté 
humaine ou le libre arbitre dans son pouvoir de réaction. À ne 
considérer que l'individu, 1l semblerait que ce pouvoir est con- 
sidérable : envisagée dans la masse des faits, son action apparait 
bien restreinte. N'est-ce pas exactement ce qu'il disait en 1832 
quand, pour la première fois, il soulignait en termes explicites 
l'opposition entre le pouvoir apparent de la volonté dans l’in- 
dividu et le pouvoir très restreint qu’elle exerce sur la masse 
des éléments sociaux ? « L'homme, comme individu, disait-1], 
semble agir avec la latitude la plus grande : sa volonté ze paraît 
connaître aucunes bornes, et cependant, plus le nombre des 
individus que l’on observe est grand, plus la volonté indivi- 
duelle s'efface. 56). 

Il a plu à Quetelet de mettre cette on en rapport avec 
les formules courantes chez les mathématiciens du temps. Qu'on 
se rappelle leurs énoncés. Les événements en apparence les 
plus capricieux, les plus désordonnés, considérés en masse, 
présentent des régularités frappantes, appelées par eux du nom 
de Jois. Les causes qui masquent les régularités fondamentales 
sont zrdividuelles, inhérentes à quelques unités, non à la masse ; 
elles sont azomales, en dehors des causes constantes ; elles sont 
capricieuses, désor données, agissant indifféremment tantôt dans 


(1) Sur la possibilité de mesurer l'influence des causes, 1832, LOC. CIT., pp. 
321-322. 
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un sens, tantôt dans l’autre ; elles sont donc des causes ortules, 
accidentelles, opposées aux causes constantes, naturelles. 

Or, se demande Quetelet, le pouvoir modificatif du libre 
arbitre éadividuel ne réalise-t-il pas ces caractères ? Le libre 
arbitre n’est-1l pas, comme le disait Cousin, une cause éminem- 
ment eadividuelle, personnelle ? Eh sans doute. Mais, à ne 
considérer que l'individu, ce pouvoir s'exerce-t-il, de /a méme 
manière, chez tous ? Est-il une cause constante ? N'est-il donc 
pas, par définition, une cause azomale ? Ce pouvoir modificateur 
ne peut-il pas s'exercer tantôt dans un sens, tantôt dans l'autre ? 
Ne peut-il donc pas être défini : une cause ou fossidrlité d'agir 
désordonnée, capricieuse ? Plus tard, il dira clairement que la 
liberté « joue dans les phénomènes sociaux le rôle d'une cause 
accidentelle ». Cette idée imprègne ses premiers écrits de méca- 
nique sociale. Aussi bien, une chose est à remarquer : chaque fois 
que Quetelet parle en ces termes du libre arbitre, c'est pour 
poser et résoudre la question de savoir si les actions de l'homme 
sont soumises à des lois, ou à des causes constantes, générales, 
inhérentes à la nation. Dans le contexte de chacun des passages 
incriminés, Quetelet se plait, dirait-on, à exagérer la difficulté 
pour montrer ensuite qu'elle disparaît, quand on a soin de ne 
pas envisager l'homme individuel, mais la collectivité. Quetelet, 
statisticien-mathématicien, n'a pas pris garde à l'incorrection 
que le psychologue doit trouver dans sa formule ; on ne peut 
au moins conclure que l’idée inclue en celle-ci est en contradic- 
tion avec les idées qu'il émettait ailleurs sur l'influence du 
libre arbitre (1). - 2 


(1) La réfutation qu’A. von Œttingen fait de Quetelet n’atteint donc pas le 
savant belge : « Quetelet rechnet ihn (le libre arbitre) unter die zufälligen 
oder stürenden Ursachen... Als ob nichts der Wille des Menschen, wie er 
sichin Sitte und Unsitte ausprägt, die in sich constanteste, motivirteste 
Ursächlichkeit wire ? Die richtige Auffassung der Freiheit muss gerade Zu 
dem Schlusse führen, dass in dem Wesen derselben eine zusammenhangs- 
volle Selbstbestimmung liegt. Aber nirgends hat Quetelet das Wesen der 
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Si Quetelet a pu, à son point de vue, considérer la liberté 
comme une cause accidentelle, pouvait-il cependant parler de 
neutralisation du libre arbitre ? Pouvait-il appliquer le théorème 
connu des mathématiciens sur la neutralisation des causes acci- 
dentelles, et conclure : « Quand les observations s'étendent sur 
un grand nombre d'individus, les effets de toutes les volontés 
particulières se neutralisent ou se détruisent entre eux, absolu- 
ment comme les effets qui seraient produits par des causes 
purement accidentelles » (1)? 

Certains ont cru que Quetelet parlait d'une neutralisation 
réelle des volontés individuelles. 

Gruyer, collègue de Quetelet à l’Académie, a voulu lire Île 
statisticien à travers sa mentalité de philosophe ; volontiers 
même, il l’eüt attiré dans le camp des déterministes (2). Il 
cite plusieurs passages des œuvres de son collègue où celui-ci 
parlait de l'effacement, de la neutralisation de la volonté 
humaine dans la masse. « Il me semble, ajoutait-il, que les 
volontés individuelles ne s’effacent, en réalité, que dans certains 


Freiheit untersucht und näher bestimmt. Von den Unterschied bloss for- 
maler Freiheit (Willkür) und materialer Freiheïit (geordnete Selbstbestim- 
mung) hat er keine Ahnung. » Alexandre von Œttingen, Dre Moralstatistik 
in ihrer Bedeutung fir eine Socialethik, 3° édition, Erlangen, 1882, pp. 26-27. 
La même remarque peut s'appliquer à la réfutation que Siebeck fait de 
Quetelet. Voir Siebeck, Das Verhältniss des Einselwillens zur Gesammitheit 
in Lichte der Moralstatistih, 1879, LOC. CIT., p. 359. 

(1) Sur la statistique morale, p. 6. 

(2) « M. Quetelet, disait-il, a successivement mis en circulation des écrits 
qui tendent à prouver, bien que tel n’ait pas été son but, que le libre abitre 
n'est qu’une chimère : et il l’aurait fort bien prouvé, selon moi, s’il n’avait 
pas fait quelques méprises, que l’on serait au surplus tenté de croire volon- 
taires et de regarder comme des concessions faites aux préjugés de son 
siècle, ou si l’on veut, aux préjugés vulgaires de tous les siècles ». Gruyer, 
Réponse aux nouvelles considérations sur le libre arbitre de M. Tissot, précédée 
d'une introduction, ou première partie (mars 1850), dans ses Opuscules philoso- 
Dhiques, Bruxelles, Hayez, 1851, p. 71. 
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cas, dont M. Quetelet ne fait point mention, comme ceux que: 
présentent soit une multitude d'hommes, agissant d’un com- 
mun accord, en apparence du moins, et pour une même fin, 
soit une assemblée délibérante, discutant sur une affaire d’un 
intérêt général » (1). Pour donner un sens aux critiques de: 
Gruyer, il faut supposer que celui-ci envisageait les volontés ezz 
lutte l’une contre l’autre et annihilant ainsi leurs influences 
réciproques. : 

À son tour, Gabaglio suppose la même théorie chez le statis- 
ticien belge, et conclut que celui-ci, logiquement, aurait dü nier 
la liberté : « Avec une telle idée, Quetelet en arrive, sans s’en 
apercevoir, à nier la liberté. Dire, en effet, que les causes acci- 
_ dentelles, parmi lesquelles se range la liberté morale, s’effacent 
(si elidono) mutuellement dans un grand nombre de faits sem- 
blables, revient à affirmer que /a liberté de l’un est rendue ineji- 
cace par la liberté d'un autre qui agil en sens contraire ; c'est 
dire que la liberté ou n'existe pas ou n'a aucune influence » (2). 

Dans son examen critique de l'ouvrage de Wagner, Ze 
Gesetzmässigheit in den scheinbar willkührlichen menschlichen 
Handlungen (1864), Vorländer fait bien ressortir que, pour 
Quetelet et Wagner, les causes des crimes sont données dans 
les éléments du milieu social et aussi dans l’activité des indi- 
vidus ; mais, continue-t-il, à cette conclusion, on en a substitué 
une tout autre, à savoir que « die Factoren der äusserlichen 
Verhältnisse (milieu social) dre allein maassgebenden seien,dass 
die Einwirkungen der menschlichen Natur, die der Individua- . 
lität und Freiheit, ganz und gar durch jene bestimmt werden ». 
Or, cette conclusion, d’après lui, repose uniquement sur ce 
principe « der auch bei Quetelet das ganze Gewicht jener Fol- 
gerung träot », que « die Einwirkungen der Individualität und 
Freiheit, als accidentelle Ursachen, sich gegenseitig aufheben, 


(1) Gruyer, op. cit, PP. 72, 79. 
(2) Gabaglio, Zeoria generale della statistica, Milan, 1888, tome II, p. 400. 
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neutralisiren, verschwinden, da sie in jener Regelmässigkeit 
der verbrecherischen Handlungen keine Veränderung bewtr- 
ken. » Mais pourquoi, se demande l’auteur, devrions-nous 
chercher le fondement de la constance des crimes uniquement 
dans les influences externes et non en même temps dans notre 
volonté libre? L'exposé que l’auteur fait de la théorie de 
Quetelet et la critique qu'il en donne supposent que, d’après 
lui, le savant belge aurait eu en vue une neutralisation réelle 
de la liberté dans la masse (1). 

C’est, au fond, la même critique que l’on trouve dans Wyrou- 
boff : « Quetelet revient à plusieurs reprises sur cette idée que 
c'est la société qui prépare le crime, que l'individu ne fait que 
servir d’'instrument, et qu'en considérant les phénomènes 
sociaux, on ne trouve zulle trace de l’action de ce qu’on est 
convenu d'appeler le libre arbitre de l’homme. D'autre part, il 
affirme qu'une bonne lécislation, des peines justes et une répres- 
sion sagement organisée, en exerçant une action salutaire sur 
le penchant au crime, ne permettent pas de se livrer au fatalisme 
désespérant qu'on a souvent reproché à sa théorie. Ces deux 
affirmations se détruisent réciproquement, et l’on est fort embar- 
rassé pour savoir laquelle des deux il faut accepter. Les peines 
ne peuvent agir que sur les individus, soit par la peur, soit par 
la honte ; elles constituent un des éléments qui dirigent le libre 
arbitre humain. Si donc elles font diminuer le nombre de crimes, 
il est certain que ce libre arbitre ne disparaît pas dans les phé- 
nomènes sociaux ; s'il est vrai, au contraire, que dans la société 
l’homme perd la faculté de disposer librement de lui, 11 n’est pas 
possible d'admettre l'influence de la pénalité » (2). 


(1) Vorländer, Die moralische Statistirk und die sittliche Freiheit, dans le 
ZEITSCHRIFT FÜR DIE GESAMMIE STAATSWISSENSCHAFT, tome XXII, Tubinge, 
1856, pp. 485-487. k 

(2) Wyrouboff, De Ja méthode en statistique, dans LA PHILOSOPHIE POSITIVE, 
tome VI, 1870, pp. 42-43. 
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Ces auteurs se sont mépris sur là pensée de Quetelet. 

Quand celui-c1 affirme que les volontés individuelles se neu- 
tralisent mutuellement dans la masse, il n'entend nullement 
parler d’une action réciproque de deux ou plusieurs volontés 
individuelles se contrecarrant, annulant les effets de leur éner- 
gie propre dans une action égale à la réaction. Il faut se rappe- 
ler l’occasion où, pour la première fois, il parle de ce sujet. 

L'effrayante régularité avec laquelle se reproduisaient les 
crimes lui parut prouver que certaines influences générales 
inhérentes au milieu social dominent la force réactive que pour- 
rait leur opposer la volonté individuelle. Et de là un raisonne- 
ment obvie pour un statisticien, initié au calcul des probabilités. 
Les causes qui agissent sur les phénomènes physiques sont 
nombreuses et d'intensité variée. L'observation de la masse 
donne à toutes les causes. facilité égale de se manifester dans 
toute leur possibilité d'action. En fait, on voit que certains 
effets sont exceptionnels, « accidentels » ; d’autres sont géné- 
raux, « constants ». À mesure que les observations se multi- 
plient, mieux apparaît la différence qui sépare ces deux genres 
d'effets ; et ce que l’on voit dans les effets, on le rapporte aux 
causes. Aux yeux de l'observateur, l'influence des causes « acci- 
dentelles », comparée à celle des causes « constantes », apparaül 
d'autant plus effacée ; l'influence des causes « constantes » s'ac- 
cuse davantage et apparaît de plus en plus prépondérante dans 
Pensemble des faits observés. IL a plu à Quetelet d'appliquer 
cet axiome aux phénomènes oraux. La force de réaction 
(pouvoir modifiant) de la volonté individuelle est beaucoup 
moins considérable que la force impulsive des causes générales 
inhérentes au milieu social ; dès lors, plus les observations 
s'étendent, plus s’effacera, aux yeux du statisticien, l'influence 
modificatrice de l'individu, plus apparaîtra l'influence des causes 
prépondérantes extrinsèques à l’action individuelle. La conclu- 
sion qu'il déduit de ses premières recherches sur le penchant 
au crime n’a plus rien de surprenant : «Il me semble que ce 
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qui se rattache à l'espèce humaine, considérée en masse, est de 
l'ordre des faits physiques : plus le nombre des individus est 
grand, plus la volonté individuelle s’efface et laisse prédominer 
la série des faits généraux qui dépendent des causes générales, 
d’après lesquelles existe et se conserve la société » (1). 

Il ne s’agit nullement d'une neutralisation réelle, mais de ce 
qu'on peut appeler une neutralisation logique (2). 


En parlant de zeutralisation de la volonté, OQuetelet ne veut- 


il cependant rien ajouter à ce simple concept d'effacement pro- 
gressif ? 


On serait tenté de le croire. On sait que la terminologie sta- 
tistique de Quetelet est reprise des mathématiciens Laplace et 


(1) Recherches sur le penchant au crime.., 1831, p. 80. À considérer les 
masses, disait-1l très clairement en 1839, « l'observation prouve que, pour 
elles, les effets du libre arbitre s’éteignent, les individus s’effacent, et l’on 
n’aperçoit plus que les résultats de ce que la nature, les institutions, les 
habitudes héréditaires, les climats, les relations sociales produisent parmi 
les hommes ». Sur l'homme et les lois de son développement, dans | ANNUAIRE 
DE L'OBSERV. ROY., 1839, pp. 235-236. Le passage suivant, si obscur soit-il, 
ne peut vouloir exprimer autre chose : « Ce qui arrêta d’abord (les esprits 
dans l’étude des phénomènes sociaux), ce fut la conviction du libre arbitre 
de l’homme ; l’on savait que sa volonté est une cause insaisissable, placée 
en dehors de toutes les lois ; on en concluait qu’il devenait dès lors impos- 
sible d’en déterminer les effets ; mais l’on perdait de vue que cette volonté 
n’a plus d'action au-delà de certaines limites où commence la science, et que 
les effets, si grands en apparence, comme ceux qu’on a toujours cru voir à la 
naissance des choses, pouvaient être estimés comme sensiblement nuls, s'ils 
sont considérés d’une manière collective. L'expérience, en effet, prouva 
bientôt aux plus clairvoyants que /es volontés individuelles se neutralisent au 
milieu des volontés générales ». Quetelet, De la statistique considérée sous le rap- 
port du pysique, du moral ef de l'intelligence de l’homme, dans le BULI. DE 
LA COM. CENT. DE STAT., tome VIII, 1860,.p. 434: Physique sociale, 1860, 
tome I, p. 100. | 

(2) Voir plus haut, pp. 242, 270. 


N 


+ Fourier. Dans le cas de la détermination d’une grandeur 
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(moyenne objective, déduite de plusieurs mesures prises sur un 
même objet), ceux-ci supposaient volontiers que les causes d’er- 
reur négatives étaient égales aux causes d'erreur positives ; en 
prenant la moyenne de toutes les mesures, les erreurs con- 
traires se contrebalancent, se détruisent aloébriquement, se neu- 
tralisent : la moyenne représente ainsi, plus ou moins exacte- 
ment, la véritable grandeur (cause constante), débarrassée de 

l'effet des causes accidentelles d'erreur. On sait, d'autre part, 
que la théorie de Quetelet sur la moyenne typique (moyenne 
prise de différents objets d’une même espèce, taille moyenne, 
par exemple) est modelée sur la théorie de la moyenne objec- 
tive (1). Faut-il supposer que. le statisticien belge ait voulu 
appliquer adéquatement aux phénomènes #27oraux la théorie de 
la zeutralisalion des causes accidentelles ? Dans cette hypo- 
thèse, la #1oyenne représenterait wziquement l'effet des causes 
constantes, c'est-à-dire des influences générales inhérentes au 
milieu social ; les déviations proviendraient uniquement de Ia 
liberté individuelle qui se neutraliserait dans la masse. M. Han- 


kins est disposé à croire que telle fut la pensée de Quetelet : 


« Comment expliquer les fluctuations dans les nombres de 
plusieurs années ? Quetelet semble croire que ces fluctuations 
sont les effets de la liberté humaine. Pour ce motif, la moyenne 
des nombres pour plusieurs années montre l'effet des causes 
générales, à l'exclusion de la libre volonté » (2). 


(1) Voir plus haut, pp. 264-265. 

(2) Hankins, Adolhhe Quetelet as statistician, New York, 1908, LOC. CIT , 
p. 535. — En caractérisant « l’école française » de statistique morale, Knapp 
distingue deux tendances : l’une est nettement déterministe ‘: l’autre « will 
für die menschliche Freiheit noch ein kleines Feld der Wirksamkeit offen 
lassen, so jedoch, dass dadurch hôchstens kleine Unebenheiten, wie etwa 
durch Beobachtungsfehler, hervorgebracht werden. Der handelnde Mensch.. 
gleicht einem an die Kette gélegten Hund, dem mit mathematischer Uner- 


bittlichkeit der Ort vorgeschrieben ist, auf welchem er frei umherspringen 


’ 
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Il faut, en effet, reconnaître que cette interprétation semble / 
exigée par certains textes de Quetelet : « Le libre arbitre de 
l'homme se trouve neutralisé dans l’état social, de manière à 
laisser les phénomènes généraux sous l'influence de causes qui 
lui sont étrangères » (1). 

Il est à remarquer que ces expressions se rencontrent pour la 
première fois dans les études de statistique morale de 1846 (2). 
Or, un peu auparavant (3), il avait étudié ex frofesso le mode 
d'action des causes accidentelles, leur zeutralisation dans le 
grand nombre des observations. Cette formule lui vint, sans 
doute, spontanément à l'esprit quand il rédigea ses mémoires 
sur la statistique morale. A-t-il voulu, par cette nouvelle for- 
mule, éxprimer une idée autre que celle qu'il avait soulignée 
en 1831, quand il parlait de l'effacement, dans la masse, des 
volontés individuelles ? | | 

Nous ne le croyons pas. Nulle part, il n'insiste sur la diffé- 
rence qui existerait entre ces deux expressions. Au contraire, 
il les confond manifestement. C’est après avoir répété la for- 
mule de 1831 qu'il dit : « La possibilité d'établir une statistique 
morale dépend donc de ce fait fondamental que le libre arbitre 
s’efface et demeure sans effet sensible, quand les observations 
s'étendent sur un grand nombre d'hommes. Toutes les actions 
individuelles alors se zeutralisent naturellement... Le libre 


darf ». Knapp, Die neuern Ansichten über Moralstatistik, dans les JAHRBÜCHER 
Für NATIONALÜKONOMIE UND STATISTIK, tome XVI, 1871, Jena, p. 241. L’au- 
teur ne cite pas le nom de Quetelet, mais c’est bien lui qu’il a en vue dans 
ce passage. Son interprétation est analogue à celle de M. Hankins. 

(1) De l'influence du libre arbitre.., p. 136: 

(2) De l'influence du libre arbitre... Sur la statistique inorale.. 

(3) Sur l'appréciation des documents statistiques et en particulier sur laphré- 
ciation des 1r9yennes, 1844, dans le BuLL. COM. CENT. DE STAT., tome IT, 1845 ; - 
Lettres sur la théorie des probabilités appliquée, aux sciences morales et poli- 


tiques, 1846. 
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arbitre de l’homme se trouve en effet neutralisé dans l’état 
social, etc. » (1). 

D'ailleurs, pour comprendre la neutralisation de la volonté, 
il faut s'en rapporter à l’ensemble du système du savant belce. 
Quetelet ne dit pas que les déviations, les fluctuations dans les 
chiffres annuels viennent uniquement du libre arbitre. I admet 
que « quantité de causes accidentelles, en dehors du vouloir de 
l'homme, doivent tendre à détruire la régularité» du taux annuel 
des mariages (2). Outre ces causes accidentelles, certaines 
causes générales peuvent faire varier les faits moraux consi- 
dérés dans leur ensemble : « Nous sommes loin de prétendre, 
dit-il, que les découvertes scientifiques, que les combinaisons 
gouvernementales, que la mise en pratique de grands principes 
SOCIAUX, ne puissent avoir une influence très marquée » (3). Si 
dans la définition qu'il donne de la physique sociale, il parle 
emphatiquement des « lois immuables » aui sont « en dehors 
du caprice des hommes », il reconnaît cependant que les « causes 
morales qui existent en dehors des individus et sont propres à 
chaque peuple, n’ont pas essentiellement un caractère de fixité, 
comme les causes développées sous l'influence de la nature ; 
elles subissent des fluctuations et elles varient avec le temps » (41. 
— D'autre part, Quetelet ne dit pas que le libre arbitre ést étran- 
ger à la genèse des causes générales. Qu'on se rappelle com- 
ment c'est précisément au caractère de la libre volonté qu'est 
due, d’après lui, la régularité des faits sociaux. On peut sans 
doute acculer Quetelet à d'incessantes contradictions ; ce mode 
d'interprétation n’est pas nécessaire. Si Quetelet, à ses heures, 


(1) De l'énfluence du libre arbitre de l'homme sur les faits sociaux, LOC. 
CT Da t36-> 

(2) Zbidem, p. 138. 

(3) Zoëdem, p.137; Sur la statistique morale et les principes qui doivent en 
Jorimer la base, op. cit., p. 6. | 

(4) De l'influence du libre arbitre de l'homme sur les faits sociaux, LOC. QT. 
Derr12. 
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se surprend à être psychologue, il est avant tout statisticien. I] 
ne méconnaît pas le rôle du libre arbitre dans la genèse des faits 
sociaux; 772$ il ne S'arréle pas aux « parlicularilés indivi- 
duelles ». En statisticien, 1l envisage les faits accomplis, et tels 
qu'ils se présentent, non dans l'individu, mais dans la masse. 
Planant ainsi au-dessus des faits sociaux envisagés dans leur 
ensemble, Quetelet n'aperçoit plus l'influence réelle, mais 
restreinte, du pouvoir modificateur des unités du groupe, et 
son regard s'arrête aux influences générales du milieu social 
qui existent « en dehors de la sphère d'action des individus »: 
Quetelet n’a pas suffisamment souligné la différence des points 
de vue psychologique et statistique ; il nous dit vingt fois qu’il 
parle en statisticien ; ses lecteurs l’eussent compris s'il les eût 
parfois prévenus qu'il ne parle pas en psychologue. 


ARTICLE II 
Influence du milieu social sur l'individu 


Comment Quetelet a-t-il caractérisé l’action du milieu socrial 
sur la libre volonté? Tel est, on se le rappelle, le second 
aspect de la question des rapports entre la société et l'individu. 

Il importe de séparer 1ci deux systèmes essentiellement 
distincts ; le falalisme et le délerminisme. Appliqué à la ques- 
tion présente, le déterminisme implique une conexion néces- 
saire entre le milieu social et les faits moraux relevés par la 
statistique : tel milieu social étant donné, tel taux de crimes, 
de mariages en résulte nécessairement. Le déterminisme n’im- 
plique donc pas que le milieu social est invariable ; à supposer 
qu'il varie, le taux des faits sociaux qui en dérive variera dans 
les mêmes proportions, mais nécessairement. Le système que 
nous appelons jatalisme (1) implique cette supposition de l’im- 


(1) D'ordinaire, le mot fa/alisme est usité dans un autre sens. Voir 
L. Noël, Ze Délerminisme, dans les MÉM. DE L’ACAD. ROY. DE BELGIQUE, 
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mutabilité du milieu social, ou de l’ensemble des phénomènes 
moraux, ou des deux éléments à la fois. 

On remarquera de suite qu’on peut être déterministe sans 
être fataliste. On peut admettre qu'il y a une connexion néces- 
saire entre les causes sociales et leurs effets, sans admettre par 
là même que les antécédents ou les conséquents soient inva- 
riables ; la variation pouvant d'ailleurs provenir de causes situées 
en dehors de l’action Lbre de l'homme. On pourrait de même 
être fataliste sans être déterministe ; en restreignant le fatalisme 
aux causes sociales ou aux faits sociaux, s’en s'occuper de la 
connexion qui relie les uns aux autres. 


* 
* X 


Quelelet fut-1l falaliste, dans le sens indiqué à l'instant ? 

La réponse à cette question se trouve à chaque page de ses 
écrits. 

Dès 1829, Quetelet est frappé de la constance annuelle des 
crimes. Il s'empresse d'ajouter : « De grandes secousses poli- 
tiques, des changements dans les lois, le développement de 
l'instruction et d'autres circonstances doivent introduire dans 
une pareille table des 2odifications très sensibles, puisqu'elles 
en produisent même dans les tables de mortalité » (x). 

Aussi, après avoir parlé, en 1831, du budget qu’on paie au 
crime avec une « régularité effrayante », a-t-il soin d’ajouter : 
<« c'est celui-là surtout qu'il faudrait s'attacher à réduire » (2). 

I s'explique clairement sur ce point en 1839 : « En présen- 
tant l’état des crimes comme un budget que nous devons acquit- 


collection in-8°, 2° série, tome II, 1906, pp. 4-5. Nous employons ce mot dans 
le sens supposé dans les écrits de Quetelet. 

(1) Lecherches statistiques sur le Royaume des Pays-Bas, 1829, pp. 33, 35-36, 
.-dans le Nouv. MÉNM, DE L’ACAD. ROY., tome V. 

(2) Recherches sur le penchant au crime.., 1831, p. 81. Pour ses affirmations 
de 1835, voir plus haut, pp. 124, 340. 
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ter annuellement, je me hâtais d'ajouter pour compléter ma 
pensée : c’est ce budget surlout qu'il faut s'attacher à réduire, 
etil est en notre pouvoir de le faire. Effectivement, ce n’est 
pas un triste fatalisme qu'il s’agit de proclamer, en constatant 
que, chaque année, le même pays voit les mêmes crimes se 
reproduire dans le même ordre et attirer les mêmes peines dans 
les mêmes proportions. Cette régularité si imposante vient de 
ce que la société n'a pas varié, et qu'ici, comme daus le monde 
physique, les mêmes causes continuant à subsister amènent 
nécessairement les mêmes effets. Modifions les unes, et nous 
changerons les autres » (x). | | 

En 1842, il s'adresse aux « personnes timorées » qui, effrayées 
des résultats de la statistique criminelle, « ont crié au fata- 
lisme ».«Que nous apprennent les faits ? leur dit-il. Je le répète : 
que dans un état social donné et qui demeure sous l'influence 
des mêmes causes, les effets ne subissent pas de changements 
sensibles... Remarquez bien que j'ai dit sous l’influence des 
mêmes causes ; de sorte que, si ces causes viennent à changer, 
les effets seront aussi nécessairement modifiés. Or, comme les 
lois et les principes de religion et de morale sont des causes 
influentes, je n’ai pas seulement l’espoir.., mais la conviction 
intime qu'on peut réformer et améliorer la société » (2). « Cest 
ici, ajoutait-il en 1846, que le législateur peut remplir une noble 
mission : c’est en modifiant le milieu dans lequel nous vivons 
qu'il peut améliorer la condition de son semblable » (3). On 
pourrait allonger la série des preuves ; ce travail est inutile ; 
personne n'a jamais pu soutenir sérieusement que Quetelet füt 
fataliste. 


(1) Sur l'homme ef les lois de son développement, dans l'ANNUAIRE DE L’'O8- 
SERV. ROY., VIIS année, 1839, pp. 241-242. È 


(2) Études sur l'homme, Bruxelles, 1842, P. 11-12. 
(3) Sur la statistique morale, p. 37. 
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N'était-1l cependant pas défermimiste ? La réponse à cette 
question exige un examen plus attentif. 

Deux remarques préliminaires s'imposent. 

Il faut d’abord rappeler la distinction essentielle qui sépare 
le déterminisme individuel de ce qu'on est convenu d'appeler 
déterminisme social. 

Quand les psychologues parlent de déterminisme, ils ont en 
vue l’action déterminante que les motifs d'action, intérieurs et 
extérieurs à l’homme, exercent sur la décision de la volonté 
individuelle. On est convenu d’englober tous les motifs d'action 
extérieurs à l'individu sous la dénomination générale de milieu 
social. Si donc on prouvait que, d’après Quetelet, le milieu 
social exerce une action déterminante sur chacun des individus 
dont les actes sont relevés par la statistique, on pourrait con- 
clure que le savant belge à été partisan du déterminisme /#di- 
viduel. | 

Quand les sfañstliciens et les sociologues parlent du déter- 
minisme, 1lS envisagent, comme tels, l’action déterminante 
qu'exerce le milieu social sur les faits moraux considérés collec- 
livement ; c'est le‘déterminisme social qu'ils ont directement en 
vue (1). Dans cette question, ils pourront sans doute prendre 
des attitudes différentes à l'égard de la volonté individuelle. 


(1) Il eût été, dès lors, désirable que M. De Greef eût mieux dissocié ces 
deux questions, aux endroits où il veut caractériser la théorie de Quetelet : 
« Avant Marx et Engels, écrit-il, il y a eu Quetelet qui lui aussi a fait ren- 
trer les faits moraux et sociaux dans le domaine du déterminisme scienti- 
fique à l’exclusion du libre arbitre, élevant ainsi l’histoire à la hauteur d’une 
science ». Za sociologie économique, Paris 1904, p. 121. Ailleurs : « Avec 
Laplace et Fourier, les traits principaux de la théorie de Quetelet s’affirment. 
D'abord, le déterminisme scientifique en général et la continuité des faits 
sociaux sont proclamés à l'exclusion du libre arbitre absolu ». Zôidemn, p. 147. 
Au sujet du déterminisme social, M. De Greef écrit : « Les représentants 
les plus illustres des sciences mathématiques et physiques démontraient que 
les phénomènes politiques, moraux et intellectuels son/ régis par des lois 
aussi bien que ceux de la nature inorganique et organique ». Il rappelle les 
noms de Lagrange, Laplace, Fourier « qui, dans les problèmes relatifs au 
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Les uns, convaincus, pour d’autres raisons, du déterminisme 
individuel, concluront de celui-ci au déterminisme social : si 
chaque wzité du groupe est déterminée à agir dans tel sens, la 
somme des unités sera soumise au déterminisme. Le détermi- 
nisme social, conclusion première du statisticien, reçoit ainsi 
une confirmation par l'analyse du psychologue. Les autres feront 
abstraction, dans leurs premières recherches, de l'individu 
comme tel et ne voudront conclure dès l’abord qu’au détermi- 
nisme social ; à partir de ce moment, leurs conclusions ulté- 
rieures pourront diverger ; d’aucuns croiront pouvoir déduire le 
déterminisme individuel du déterminisme social : le détermi- 
nisme psychologique serait prouvé ou du moins confirmé par 
les résultats de la statistique morale ; d’autres cependant croi- 
ront pouvoir concilier le déterminisme social et la thèse du. 
libre arbitre. 3 

La question n’est pas pour le moment d'examiner si, obyecti- 
vemernt, ces deux thèses sont conciliables ; ce qui importe, c'est 
de savoir si un auteur peut /ogiquement soutenir les deux thèses 
de la liberté individuelle et du délerminisme social. Un raison- 
nement peut être Jaux, sans manquer de logique, d'unité, si 
l’on veut. Nous n’examinons pas la vérité du système de Quete- 
let ; nous nous demandons s’il est /ogique et partant s’il échappe 
aux contradictions qu'on lui à imputées. 


Une seconde remarque s'impose pour éviter toute équivoque M 
dans l'interprétation du système de Quetelet. Le savant belge 
emploie souvent le mot de /oi. Quel sens lui attribue-t-1l ? 


calcul des probabilités, à la natalité, à la mortalité, à la criminalité, aux 
assurances, etc., introduisirent avec tant de puissance l'application des 
méthodes scientifiques générales ». Les lois sociologiques, Paris, 1803, PP. 129- 
130. Les mathématiciens qui viennent d’être cités n’ont, nulle part, démontré 
le déterminisme ; ils l’ont spposé ; pour le démontrer, ils auraient dû prouver 
que l’hypothèse du libre arbitre est irconciliable avec les faits constatés ; on 
ne retrouve nulle trace d’une telle preuve dans leurs écrits. 
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Au moment où Quetelet fondait la statistique morale, le mot 
de /oi était loin d’être rivé, comme de nos jours, au concept de 
déleriminisme. 

Cousin et Reïffenberg, dans les ouvrages cités plus haut et 
connus de Quetelet, rappellent les systèmes de Bossuet, de 
Vico, de Herder qui avaient recherché les /ois du développe- 
ment historique de l'humanité. Eux-mêmes admettent l’exis- 

tence de /ors qui régissent les sociétés ; c'étaient cependant des 
partisans convaincus du libre arbitre. | 

La terminologie de Quetelet était cependant reprise avant 
tout des mathématiciens Laplace et Fourier. Chez ces savants 
comme chez Quetelet, le concept de /oi est opposé à celui de 
hasard. Les irrégularités que le vulgaire attribue au hasard 
disparaissent dans les faits observés dans la masse ; la régularité 
s’accuse avec le grand nombre des observations. C’est à cette : 
régularité, fruit des causes constantes, que ces mathématiciens 
ont associé le concept de oi (1). La statistique a fourni à Quete- 
let une régularité dans la reproduction annuelle des crimes. En 
1835, il l’'apportera donc comme réponse à la question : « Les 
actions de l’homme sont-elles soumises à des Jois ? » (2). Ce 
concept de /or est bien étranger à la thèse du déterminisme indi- 
viduel, puisqu'on nous avertit qu'il faut, dans ces recherches, 
« faire abstraction des individus pour ne s'occuper que de ce 
qui se rapporte aux masses » (3). Ce concept est de même 
étranger au système du déterminisme social : la loi ainsi envi- 
sagée désigne une régularité de fait, sans impliquer, le concept 
de relation nécessaire entre la constance ee. faits moraux et 
leurs causes sociales. 


(1) Voir plus haut, pp. 197-198, 201-204, “ie 278. 
(2) Voir plus haut, p. 419. 
(3) Recherches sur le poids de l’homme.., 1832, pp. 1-2. 
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Est-ce à dire que Quetelet ait nié la thèse du déferminisme 
social ? Non, sans aucun doute. Les textes que nous avons cités 
plus haut (1) l’affirment nettement. Pour en saisir toute la 
portée, replaçons-les dans leurs circonstances de composition. 
C'est dans sa lettre à Villermé de 1832 que le statisticien belge 
montre le taux annuel des crimes comme « un résultat zéces- 
saire de notre organisation sociale » (2). Or, cette formule vient 
de Villermé lui-même. | 

Qu'on lise la conclusion que ce dernier tirait, en 1830, de la 
statistique des crimes : « Ces faits sont des résullats nécessaires 
des inclinations et des conditions dans lesquelles on est ou 
l’on a été. L'out ce que peut de plus efficace un gouvernement 
habile et le zèle d'hommes éclairés, c'est de changer, autant 
qu'il est donné de le faire, les conditions dont il s’agit... Pré- 
tendre corriger et prévenir les infractions aux lois avec les seuls 
châtiments ou supplices, c’est ignorer le cœur et l'esprit humain ; 
c'est ne pas savoir que /a morale des peuples est toute dans les 
habitudes et les circonstances ; que s'il y a des individus cou- 
pables, 1l y a aussi des préjugés, des usages, des positions, des 
institutions qui font naître les crimes, et que ce sont, avant tout, 
ces institutions, ces positions, ces usages, ces préjugés qu'il faut 
attaquer ou changer, pour arréter la démoralisation publique. 
Faire autrement, c'est ne demander à des sociétés organisées 
pour le vice que des actes irréprochables, c’est vouloir l’impos- 
sible (3)... Je tiens d'une personne qui accompagnait Napoléon 
à l’île d'Elbe... qu'on lui a plusieurs fois entendu diré que, 


(1) Pp. 414-410. 

(2) Pour réfuter cette assertion de Quetelet, Block trouve suffisant de 
répliquer : « Sans doute, comme telle mine de l’ Algérie ou de la Suède ren- 
ferme le minerai dont on fera un jour l’acier d’un poignard qui servira à un 
assassin quelconque ». 7yailé théorique et pratique de statistique, Paris, 1886, 
p. 138 note. C’est ne rien comprendre de l’inf{uence réelle qu’exerce, d’après 
Quetelet, le milieu social sur le taux des crimes. 

(3) Cette idée du peu d'influence de la justice de répression et du rôle 
considérable de la justice de prévention avait déjà été soulignée par Quete- 
let dans ses Xeckerches sur le Royaume des Pays-Bas, of. cit., 1829, p. 36. 
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sous quelque rapport que l’homme soit envisagé, z7 est autant 
le produit de son atmosphère physique et morale que de son 
organisation » (1). Quetelet, écrivant à son ami Villermé, ne 
fait que mettre en formules plus sonores ce que celui-ci avait 
dit un peu auparavant. Écrivant à un partisan de ses idées, 
Quetelet ne se soucie pas d’atténuer l'expression d'une pensée 
profondément juste. Cette formule est reprise dans ses ouvrages 
dé 1832 (2)et de 1625 (3); pres cette dernière date, 1l ne la 
donne plus (4), malgré les multiples occasions qu’il avait de le 
faire. On serait tenté de croire qu'il s’est repenti de cette intem- 
pérance de langage qu’un philosophe de profession est en droit 
de lui reprocher. 


# 


Quelle était donc la pensée intime de Quetelet sur le déter- 
minisme social ? Continuateur des théoriciens de « l'arithmé- 
tique politique » du XVIII siècle, notre auteur rappelle que 
grâce à l'application du calcul des probabilités aux phénomènes 
sociaux, « on entrevit la possibilité de s'élever d'une manière 
sûre, par des documents puisés dans le passé, à des règles de 
conduite pour l'avenir » (5). Le but principal qu'il poursuit est 
de légitimer les prévisions sociologiques (6). 


(x) Villermé, Sur l'hygiène morale, considérée particulièrement dans le 
Royaume des Pays-Bas, dans les ANNALES D'HYGIÈNE PUBLIQUE ET DE MÉDE- 
CINE LÉGALE, tome IV, 1e partie, Paris, 1830, pp. 46-47. 

(2) Quetelet et Smits, Séafistique des tribunaux de la Belgique. 1833, 
pp. 5-6. Texte cité plus haut, pp. 418-419. 

(3) Sur L'homme et le développement de ses facultés, 1835, tome IT, pp. 325-326. 

(4) La Physique sociale de 1869 est en ce point la simple copie littérale de 
son ouvrage Sur l’homme de 1835:0onne peut donc tabler sur la présence de 
ces textes en 1869 pour conclure que Quetelet, épuisé par l’âge, ait — qu'on 
nous permette le mot — « repensé » les formules de 1832 et 1833. 

(5) Recherches sur le Royaurne des Pays-Bas, 1829, Introduction, p. 1. 

(6) Zbidem, pp. v-V1; Avertissement et observations sur les recherches statis- 
tèques insérées dans ce recueil, dans la CORRESP. MATHÉM. ET PHYS., tome V, 


1829, pp. 77-82; Æecherches sur le penchant au crime aux différents âges, 


1831, P. 23. 
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Deux postulats sont à la base de toutes les prévisions de ce 
genre. Il faut supposer d’abord que le silieu social n'est pas 
essentiellement variable : des changements imprévus dans les 
conditions générales de la société dérouteraient nécessairement 
les esprits les plus prévoyants. Quetelet croit que cette condi- 
tion est réalisée : « Avec la meilleure idée de la perfectibilité de 
l'espèce humaine, nous pensons qu’un ordre de choses, quel qu'il 
soit, quand il s’est produit avec constance et toujours de la 
même manière, ne change pas brusquement et sans cause » (1). 
Il faut supposer en second lieu qu'il y à une connexion inlime 
entre le milieu social et les faits moraux qui en découlent : « Les 
mêmes causes continuant à subsister, on doit s'attendre à voir 
se reproduire les mêmes effets, sans même rien préjuger sur la 


nature des causes » (2). La phrase suivante rend clairement la 


pensée de Quetelet : « On est obligé non seulement d'admettre 
(dans les faits moraux), comme dans les faits physiques qui sont 
en dehors de l’homme, une dépendance intime entre les effets 
et les causes, mais encore de reconnaître que les causes agissent 
d’une manière à peu près invariable d’une année à Pautre » (3). 
Si l'on niait ces principes, « toute prévision deviendrait impos- 
sible, et l’oz chercherail vainement dans le passé des leçons 
pour l'avenir » (4). 

Si l’on veut donner le fondement objectif de ces prévisions 
sociologiques, on peut insister sur la #écessité de la connexion 
qui relie les faits annuels aux influences du milieu social ; on 
peut aussi se contenter d'affirmer la dépendance intime des faits 
sociaux à l'égard de ces influences. Entre l'hypothèse d’une 
connexion zécessaire et celle de l'absence totale de dépendance, 


(1) Recherches statistiques sur le Royaume des Pays-Bas, 1829, Introduc- 
tion, p. 33 note. 

(2) Zbidem, Introduction, p. 5. 

(3) Sur la possibitité de mesurer l'influence des causes qui modifient les élé- 
ments sociaux, dans la CORRESP. MATHÉM. ET PHYS., tome VII, 1832, p=32%7 


(4) Zôidem, p. 322. 


= 
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1l y a lieu, en effet, d'émettre la supposition d’une dépendance 
réelle qui, à la fois, sauvegarde la liberté dans l’izdividu, 
explique les régularités des faits considérés dans leur ensemble 
et autorise des prévisions sur la collectivité des faits. Un philo- 
sophe, partisan du libre arbitre, distinguera ces deux asser- 
tions : des phénomènes physiques, individuels, reliés à leurs 
causes par une nécessité physique ; des phénomènes 710raux, 
collectifs, reliés aux influences sociales par une nécessité 
morale. La connaissance des « lois physiques » autorise des 
prévisions avec une cerhilude physique ; la connaissance des 
«lois morales » qui règlent la collectivité des faits moraux 
autorise des prévisions sur la marche future des événements 
considérés collectivement. On a eu tort de supposer à Quetelet 
une mentalité philosophique qu'il n’a pas ; des deux nuances 
doctrinales de nécessité et de dépendance intime, Quetelet, 
statisticien, n’a envisagé que l'effet commun : la légitimité des 
prévisions sociologiques. | k 


Mais l'affirmation du déterminisme social n’entraine-t-elle 
pas celle du déterminisme individuel ? 

Quetelet se garde bien de le croire. L'homme est libre, sans 
aucun doute. Mais faut-il en déduire qu'il est soustrait à toute 
influence sociale ? « Faut-il donc admettre que ce libre arbitre 
s'exerce dans des limites indéfinies, si l’on ne veut encourir le 
reproche de le nier entièrement ? Mais, avec toutes les folies 
qui ont passé par la tête des hommes, avec tous les penchants 
qui ont désolé la société, que serait devenue notre espèce depuis 
tant de siècles ?.. Hé quoi ! lorsqu'il s’agit de prendre la déter- 
 mination la plus simple, nous sommes sous l'empire de nos 
habitudes, de nos besoins, de nos relations sociales et d’une 
foule de causes qui, toutes, nous tiraillent en cent façons diffé- 
rentes. Ces influences sont si fortes, que nous ne faisons pas 
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difficulté de dire, même quand 1l s’agit de personnes que nous 
connaissons à peine, ou même que nous ne connaissons pas, 
quelle est la résolution à laquelle elles vont s'arrêter. Pourquoi 
donc ce préjugé, auquel vous vous associez chaque jour, si vous 
n'étiez convaincus à l'avance qu'il est extrêmement probable 
que l'empire des causes l’emportera sur le libre arbitre ? » (x). 
Quetelet s’insurge contre ceux qui disent : « L'homme est né 
libre ; rien ne gêne son libre arbitre, il ne subit l'influence d'au- 
cune cause étrangère » (2). Argumentant ad hominem, 1l leur 
oppose que, dans la vie de l’zrdividu même, il est très probable 
que les influences sociales « l’'emporteront sur le libre arbitre » 
considéré comme puissance de réaction. [1 aurait pu compléter 
son raisonnement en ajoutant : à fortiori, quand il s’agit d’une 
collection d'individus, il est extrêmement probable que la masse 
suivra l'impulsion du milieu social. 

C'est cette idée qu'il développe dans ses écrits de 1846-1848. 
Quetelet n’accorde pas — est-il nécessaire de le dire ? — que 
l’on puisse tabler sur des résultats de l'observation de la masse 
pour « formuler des conjectures » sur les actions d’un individu 
en particulier : « Le libre arbitre de l’homme rend impossible 
toute espèce de prévision semblable » (3). Quetelet parle en 
statisticien : « La statistique morale doit se borner à reconnaître 
les faits qui concernent x grand nombre d'hommes » (4). Les 
questions de psychologie sortent du cadre de ses études : « Les 
questions individuelles doivent rester dans le domaine du libre 
arbitre. Loin de nous la folle prétention de réduire l’homme 
à l’état de machine dont on calculerait d'avance jusqu'aux 
moindres mouvements, ou de vouloir enchaîner l'avenir dans 
une inflexible formule mathématique » (5). 


(1) Études sur l'homme, Bruxelles, 1842, 12-13. 
© (2) Zhidem, p. 11. 
(3) Sur la statistique morale, 1846, p. 4. 
(4) Sur l'influence du libre arbitre. 1910, D 120: 
(5) Du système social.., 1848, p. 73. 
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La question qu'il pose est la suivante : « Ce libre arbitre, 
qui fait que les individus, pris isolément dans leur sphère 
d'action, échappent à toutes nos conjectures, é/end-il son action 
assez loin pour rendre également impossibles les prévisions qui 
concernent un nombre d'hommes plus ou moins grand » ? (1). 
C’est poser, en d’autres termes, le problème de la dépendance 
du libre arbitre à l'égard du milieu social. 

S'agit-il du crime, Quetelet écrit sans hésiter : le penchant de 
l’homme au mal « dépend de son organisation particulière, de 
l'éducation qu'il a reçue, des circonstances dans lesquelles 11 
s'est trouvé, ainsi que de son libre arbitre auquel j'attribue 
volontiers l'influence la plus grande pour modifier tous ses pen- 
chants. [1 peut donc, s’il le veut, devenir autre qu'il n’est » (2). 
L'homme, « dans la sphère d'activité de son libre arbitre, peut 
développer toutes les forces de sa raison pour suivre ou repous- 
ser les suggestions étrangères » (3). La question est de savoir si 
les hommes, ez général, usent de ce pouvoir de réaction. 
« L'expérience, répond Quetelet, nous apprend que, tandis que 
l’un triomphe, un autre succombe, et que, sous l'influence des 
causes sociales qui nous dominent plus ou moins, les mêmes 
effets se reproduisent périodiquement dans le même ordre. Si 
je m'avisais de faire dépaver la rue devant ma porte, et si l’on 
venait me dire le lendemain que plusieurs personnes, en tom- 
bant, se sont blessées pendant la nuit, devrais-je m'en étonner ?.. 
N'’aurais-je pas mauvaise grâce de prétendre que je ne suis point 
cause du mal, que chacun était libre d’aller comme il l'enten- 
dait, et que ceux qui sont tombés auraient dû se faire éclairer ? 
Eh bien ! une grande partie des chutes morales qui se font dans 
: l’ordre social ont la même origine » (4). 

Nos actions quotidiennes les plus usuelles témoignent de 


(1) Sur la statistique morale, p.s. 

(2) Du système social, pp. 95-96. 

(3) Sur la statistique morale.., p. 36. 

(4) Sur la statistique morale, pp. 36-37. 
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cette même dépendance. « Pour savoir jusqu’à quel point notre 
volonté se trouve engagée dans le système social, considérons 
nos moindres actions, même en dehors des obligations que 
nous impose notre état, ainsi que toutes les convenances que 
nous avons à consulter dans nos relations avec le monde exté- 
rieur. Nos costumes, nos promenades, nos discours, nos plaisirs, 
les heures de nos repas, celles même de notre sommeil, sont 
fixés par d’autres que par nous. Est-il étonnant dès lors qu’il 
reste des traces de cet esclavage dans l’ensemble des faits que 
recueille la statistique ? » (1). L'application de ces considéra- 
tions à la statistique des mariages est obvie : « Si l’on se 
marie, on à des convenances à consulter, des usages à suivre, 
des blâmes à éviter, et comme ces obligations sont générales, 
les faits qui en résultent le sont aussi. Ce n’est plus le vouloir 
de l'individu qui se trouve ici le seul régulateur, mais celui du 
peuple auquel l'individu appartient » (2). Quetelet ne veut pas 
signifier autre chose lorsqu'il écrit : « Les volontés sont soumises 
à certains usages auxquels elles cèdent comme à des récessilés, 
et comme ces nécessités restent annuellement les mêmes, on 
voit aussi se reproduire périodiquement les mêmes effets » (3). 

La position de Quetelet est donc nettement définie. L'homme 
est libre ; comme tel, il peut réagir contre le milieu social. Le 
fait-il ? OQuetelet ne s'occupe pas des cas individuels dans les- 
quels cette réaction a lieu. Statisticien, il envisage la généralité 
des cas: or, d'ordinaire les volontés se soumettent aux influences 
du milieu. Au point de vue pratique des prévisions sociolo- 
giques, il lui importe peu de déterminer davantage la nature du 
lien qui rattache l'individu à la société. 


ra 
* * 


Cette position est-elle logique ? Etant donnés ces principes, 
(1) Sur le système social, pp. 71-72. 


(2) Zbidem, p. 72. 
(3) De l'influence du libre arbitre, p.145. 
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 Quetelet ne devait-il pas nier la liberté? N'y a-t-1l pas de 
contradichon dans son œuvre ? | 

Nous avons entendu M. Reichesberg s’indigner contre la : 
théorie qui rendrait « la vie rationnelle de l’homme, complète- 
ment identique aux phénomènes physiques et matériels ». N’est- 

ce pas cependant ce que Quetelet affirme : « Il me semble que 
_ce.qui se rattache à l'espèce humaine, considérée en masse, est 
de Pordre des faits physiques » ? (1). Pourrait-on nier plus 
ouvertement le libre arbitre ? | 

John ne parvient pas davantage à concilier cette dernière 
assertion de Quetelet avec cette autre : « l’homme possède une 
force morale, capable de modifier les lois qui le concernent » (2). 

Tammeo oppose « l’ordre providentiel » de Süssmilch à ce 
qu’il appelle « l’ordre physique » de Quetelet, pour qui « l’ordre 

social est en tout semblable à l’ordre physique ». Et l'interprète 
ajoute : «Il est vrai que Quetelet n'ose tirer les dernières con- 
clusions de ses prémisses dans la question du libre arbitre ; il le 
retient comme un fait accidentel (3) dans l'individu » (4). 
Il suffira de remettre le passage de Quetelet dans son con- 
texte. 

Le savant belge reconnaît sans détour que les phénomènes 
moraux et les faits physiques sont de zature différente. Dans 
les passages incriminés, il a soin d’avertir le lecteur que 
« l'homme possède une force morale capable de modifier les lois 
qui le concernent » (5). | 


(1) Recherches sur le penchant au crime.., p. 1831, p. 80. 

(2) John, Geschichte der Statistih. Erster Teil. Von dem Ursprung der Slatistik 
bis auf Quetelet, Stuttgart, 1884, pp.357-358. Schmoller était déjà préoccupé 
de cette question. Ucber die Resultate der Bevôlkerungs-und Moral-Statistik, 
Béclin, 1874 p=18. 

(3) Nous avons vu que Quetelet n’a pas considéré la liberté comme un 
J'ait accidentel, 

(4) Tammeo, Za Sfatistica, Turin, 1896, pp. 37, 39. 

(5) Recherches sur le penchant au crime, 1831, p. 81 ; Recherches sur le poids 


de l'homne.., 1832, pp. 10-I1. 
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Mais si ces phénomènes sont essentiellement différents, ils 
peuvent être soumis à la éme méthode d'observation. Pour 
découvrir les lois qui régissent les phénomènes complexes du 
monde physique, il faut recourir à l'observation de Ia masse : 
les effets des causes accidentelles, perturbatrices, s’effacent, 
les causes constantes apparaissent. Pour faire apparaître les 
lois des phénomènes sociaux, il faut recourir au même procédé : 
la « force morale » de l'individu est une « cause perturbatrice » 
qui n'agit que rarement : ses effets s'effacent devant les 
causes prépondérantes, inhérentes au milieu social. Quetelet se 
charge, d’ailleurs, lui-même de commenter son axiome : « Tout 
ce qui se rattache à l'espèce humaine, considérée en masse, est 
de l’ordre des faits physiques ; c’est-à-dire que plus le nombre 
des individus que l’on observe est grand, plus les particularités 
individuelles, soit physiques, soit morales, s'effacent et laissent 
prédomiuer la série des faits généraux qui dépendent des causes 
en vertu desquelles la société existe et se conserve. Ainsi on 
peut appliquer à l'étude du système social /es mêmes règles 
d'observation que l'on suit dans l'étude des sciences physi- 
ques » (1). 

Salvioni dépasse donc la pensée de Quetelet en interprétant 
comme suit le mot de physique sociale employé par notre 
auteur : « Nella espressione Æisica sociale è racchiuso tutto il 
_ suo sistema. I fatti sociali non sono d’indole diversa dai fatti 
naturali, tutti soggiacciono alla stessa necessità di leggi ordina-. 
trici dell’ Universo » (2). | | 


(1) Recherches sur le poids de l'homme. p. 10: Recherches sur le penchant 
au critne.., PP. 80-81. Det Ù 

(2) Salvioni, Cenni storici sulla scienza della statistica, p.xXLV, dans von Mayr 
et Salvioni, La stalistica e la vita sociale, 2° édition, Turin, 1886. — Déve- 
loppant les idées de Knapp, John croit trouver une contradiction flagrante 
dans tout le système sociologique de Quetelet ; ce système serait constitué 
de deux conceptions fondamentales qui s’excluent l’une l’autre : une con- 
ception physique ou astronomique (fhysikalische oder astronomische) et une 
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D'autres textes ont été apportés pour acculer Quetelet à de 
flagrantes contradictions : « Un premier point à relever, écrit 
M. Michotte, est la contradiction intrinsèque à laquelle aboutit 
Quetelet en voulant sauver la liberté. L'homme est libre de ne 
pas subir les influences de la société, mais, s’il les subit, il y est 
nécessairement déterminé. Cette contradiction ressort claire- 
ment des textes cités. Prenons l'exemple du criminel. L’homme 
peut ne pas être criminel ; « le libre arbitre auquel j'accorde 
volontiers l'influence la plus grande pour modifier tous ses 
penchants », et d’autre part, s’il est criminel, « c’est la société 
qui a préparé le crime, et Ze coupable n’est que l'instrument qui 
l’exécute ».. Qui ne voit la contradiction ? » (1). 

La contradiction existerait si, dans les assertions opposées, 
il s'agissait de l’homme pris dass le même sens. I n’en est rien. 
Considéré comme ir dividu, usant de sa personnalité pour résis- 
ter aux influences du milieu, l’homme est libre, affirme Quetelet. 
Considéré comme représentant du criminel en général, le cou- 
pable « abstrait », c'est-à-dire la généralité des criminels, est 
déterminé par le milieu social. Dans le premier cas, Quetelet 


conception sociologique (socialwissenschaftliche). La première conception 
entraînerait logiquement la négation entière du libre arbitre. John, Geschichte 
der Statistik, op. cit, 1884, pp. 352-354. John a bien remarqué que la fermino- 
logie de la physique sociale est reprise de la mécanique céleste /zbidem, p. 358) ; 
 Knapp l’avait déjà noté / Bericht über die Schriften Quetelels.…., of. cit. pp. 349, 
436, 438-440). Mais de là on ne peut conclure que par l’adaptation de cette 
terminologie à la science sociale, Quetelet ait dû logiquement prôner un déter- 
minisme identique à celui qui régit le monde physique. 

(1) P. Michotte, Éfudes sur les théories économiques, Pp. 427-428. À. vou 
Œttingen met de même en regard deux textes de l’Anfhropommétrie de 1871 
(pp. 386, 407) : « C’est de cette action de l’homme qu’il faut tenir compte, 
et reconnaître comment elle modifie l’action de la nature » et « l’homme 
suit instinctivement des lois qui lui sont prescrites et qu'il exécute, sans s’en 
douter, avec la régularité la plus exacte ». Die Moralstatistik in ihrer Bedeu- 
lung für eine Socialethik, 3° édition, Erlangen, 1882, p. 26 note. 
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rue le déterminisme z22dividuel ; dans le second cas, il affirme 
le déterminisme social. La contradiction a disparu. 

La phrase suivante, bien comprise, résume la doctrine de 
l’auteur : « Comme zembre du corps social, 11 (l'homme en 
général) subit à chaque instant la nécessité des causes et leur. 
paie un tribut régulier ; mais comme homme (individuel), usant 
de toute l'énergie de ses facultés intellectuelles, 11 maitrise en 
quelque sorte ces causes, modifie leurs effets et peut chercher 
à se rapprocher d’un état meilleur » (1). Et c'est bien cette 
même idée qu'il veut exprimer quand il écrit en 1846 : «L’homme 
peut être considéré sous différents aspects ; il possède avant 
tout son s2dividualité, mais 1l se distingue encore par un autre 
privilège. Il est éminemment sociable ; il renonce volontaire- 
ment à une partie de son individualité pour devenir fraction 
d'un grand corps (l'État), qui a sa vie aussi et ses différentes. 
phases. C’est la portion d’individualité engagée de la sorte qui 
devient régulatrice des principaux événements sociaux. C’est 
elle qui détermine les coutumes, les besoins et l'esprit national 
des peuples, et qui règle le budget de leur statistique morale» (2). 


ARTICLE III 
Portée historique du déterminisme de Quetelet 


L'essai d'interprétation que nous avons donné du détermi- 
nisme de Quetelet présente un certain intérêt à l'historien des 
sciences sociales au xIX° siècle. À lire certains auteurs, on. 
devrait admettre que le système du statisticien belge à subi 
l'assaut fatal d’un mouvement d'ensemble organisé par l’Alle- 
magne savante. N'est-ce pas Knapp qui, au lendemain de la 


(1) Sur la possibilité de mesurer l'influence des causes qui modifient les élé- 
ments sociaux, dans la CORRESP. MATHÉM. ET PHYS., tome VII, 1832, p. 322. 
(2) De l'influence du libre arbitre.., 1846, pp. 141-142. 


LA NATURE DU DÉTERMINISME DE QUETELET 481 


guerre de 1870, enregistrait une nouvelle victoire de l’Alle- 
magne, en opposant triomphalement à « l'école française » 
incarnée dans le « queteletisme vulgaire », « l’école allemande » 
qui, depuis Drobisch, avait donné une nouvelle orientation à la 
statistique morale ? (1). 


Il faut reconnaître que le système de Quetelet fut vulgarisé 
en Allemagne sous une forme équivoque qui prêtait le flanc à 
la critique. 

En 1859, parut la première traduction allemande de l’ÆZ1story 
of civilisation in England de Buckle (2). Si celui-ci voulut voir 
en Quetelet le père de son déterminisme historique, on avouera 
qu'il fut pour lui un « enfant terrible » (3). En s'appuyant, 
avant tout, sur les documents statistiques et les ouvrages du 
savant belge, Buckle compromettait gravement la réputation 


(1) Knapp, Die neuern Ansichten über Moralstatistik, dans les JAHRBÜCHER 
Für NATIONALÜKONOMIE UND STATISTIK, tome XVI, 1871, pp. 237-250. 

(2) L'édition allemande, faite par Ruge, parut sous le titre Geschichte der 
Civilisation in England ; les éditions successives parurent en 1864, 1868, 
1871, ce qui montre la grande diffusion de cet ouvrage en Allemagne. La 
première traduction française, par Baïllot, parut en 1868. — Avant 1859, 
l'Allemagne savante s’est peu préoccupée du problème de la liberté posé par 
Quetelet. En 1850, Knies ne connaît de Quetelet que l’Æssai de physique sociale 
de 1835 et ne fait que toucher la question du libre arbitre, sans la ratta- 
cher, d’ailleurs, aux recherches du savant belge. Voir Knies, Die Séatistik 
als selbstständige Wissenschaft, Kassel, 1850, pp. 27, 69, 159. En 1852, Engel 
aborde la question du libre arbitre dans son ouvrage Die Bewegung der 
Bevôlhkerung im K. Sachsen, cité par Gabaglio, Zeoria generale della statistica, 
1888, tome I, p. 278. En 1856, Jonak résume en quelques traits l’ÆZssaz de 
Quetelet de 1835, aborde en quelques lignes le problème du libre arbitre ; 
mais ne fait pas davantage allusion aux conclusions de Quetelet. Voir 
Jonak, Theorie der Statistik in Grundzügen, Wien, 1856, pp. 51-53, 151-152. 
En 1859, Wappaüs commença la publication de son A//gemeine Bevülkerung- 
statistik où il introduit le problème du libre arbitre en rapport avec les 
recherches du savant belge. | 

(3) À. von Œttingen, Die Moralstatistik…., 3° édition, 1882, p. 20. 
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de celui qui, à son avis, était « reconnu comme le premier sta- 
tisticien en Europe » (1). L'auteur se plaît à souligner la con- 
stance avec laquelle se produisent des faits qui, comme le 
suicide, sembleraient devoir être rebelles à toute régularité. 
« Le suicide, dit-il, est simplement le produit de la condition 
générale de la société, et le criminel #rdividuel met seulement 
à exécution ce qui est une conséquence nécessaire de circon- 
stances précédentes. Une certaine condition de la société étant 
donnée, un certain nombre d'individus doivent mettre fin à leur 
propre existence. Ceci est la loi générale ; et la question spéciale 
quant aux individus qui commettront le crime dépend naturel- 
lement de /ois spéciales qui doivent cependant, dans leur action 
complète, obéir à la grande loi sociale à laquelle elles sont 
subordonnées » (2). Quelle est cette grande loi sociale ? C’est 
que « les actions morales des hommes sont le produit, 707 de 
leur volition, mais de leurs antécédents » (3). Buckle dit qu'il 
est amené à cette conclusion, parce qu'il rejette « le dogme 
métaphysique du libre arbitre et le dogme théologique de la 
prédestination » (4). Ces assertions et autres similaires n'étaient 
pas de nature à présenter sous un jour favorable la théorie de 
Quetelet dont il aimait à citer les aphorismes les plus saillants. 


En 1864, le savant économiste Wagner s’efforçait à son tour 
de vulgariser dans son pays les résultats de la statistique morale. 
Elles sont connues de tous, ces pages suggestives où l’auteur 
compare la régularité des mariages, des suicides et des crimes 
avec celle qu’un législateur imposerait à ses sujets par des lois 


(1) Buckle, Æistoire de la civilisation en Angleterre, trad. franç., Paris, 1865, 
P: 33. 

(2) Zbidem, p. 36. 

(3) Zbidem, p. 40. En 1850, Herschel avait déjà présenté une conclusion 
analogue, comme découlant des recherches de Quetelet. Sur la théorie des 
probabilités, dans Quetelet, Physique sociale, 1869, tome I, p. 66. 

(4) Zbidem, pp. 26-27. 
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positives qui prescriraient, pour chaque année, une quantité 
déterminée de ces différents actes libres (1). Aujourd’hui que 
la paix est, peut-on dire, conclue entre statisticiens et philo- 
sophes sur la question du libre arbitre, les statisticiens amateurs 
de philosophie excuseraient cette intempérance de langage que 
Wagner a d’ailleurs loyalement confessée (2) et comprendraient 
plus aisément la portée de ses expressions ; les philosophes, 
statisticiens à leurs heures, ne.s’acharneraient plus à extraire 
des chiffres une « preuve statistique » du libre arbitre qu'ils 
opposeraient triomphalement aux statistiques du savant alle- 
mand. Mais telle n'était pas la situation en 1864, et les 
expressions de Wagner, présentées comme commentaire des 
conclusions de Quetelet, étaient bien faites pour ranger le 
savant belge parmi ceux qui, comme l’économiste allemand, 
posaient la grande loi de causalité ( Causalgesetz) comme « fon- 
dement du mécanisme de la nature et de l'humanité » (3). 

Mais, après tout, quelle était la thèse défendue par Wagner 
dans cet opuscule de 1864 qui a fourni matière à tant de dis- 
cussions en Allemagne et à l'étranger ? 

Ce petit écrit est la première partie d’un ouvrage intitulé 
_ Die Gesetzmässigheit in den scheinbar willkührlichen mensch- 
lichen Handlungen von Standpunkte der Siatistik. Ce titre est 
significatif : l’auteur se place au point de vue du statisticien et 
veut montrer, par les résultats de l'observation, la régularité 
qui s’accuse dans les actions humaines ex apparence capricieuses. 
Il veut d’abord résoudre la question d’une manière générale ; 


(1). Wagner, Séatistisch-anthropologische Untersuchung der Gesetsmässigheit 
in den scheinbar willkirlichen menschlichen Handlungen, Hambourg, 1864, 
pp. 44-45. Voir Block, Zyaité théorique et pratique de statistique, Paris, 1886, 
PP. 142-143; Jacquart, Séatistique et science sociale, Bruxelles, 1907, pp. 106-107. 
| (2) Wagner, Les fondements de l'Économie politique, trad. franc. de Polak, 
1904, tome I, p. 309 note. 
(3) Wagner, Séatistik, dans le DEUTSCHES STAATS-WôRTERBUCH de Blunt- 
schli, 1867, p. 457. 
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il entreprend ensuite, dans la seconde partie, l'étude détaillée 
du suicide, avec quelques notes sur la statistique des mariages. 
La première partie de cet ouvrage, seule, nous intéresse ; que 
contient-elle ? - | 

Comme Quetelet, Wagner pose, dès le début de ses recherches, 
une question de fait : les actions de l'homme sont-elles soumises 
à des lois ? « Aujourd’hui, dit-1l, la régularité (Geselzmässigheit) 
des actions humaines ne fait plus de doute pour personne » (1). 
Il rappelle les travaux de Dufau, Engel, Buckle, Wappaüs ; 
mais le point de départ de ces recherches, d’après lui, sont 
celles de Quetelet, « le premier statisticien de l'Europe » (2). 

Comme celui-ci, Wagner se place au point de vue de la statis- 
tique : il veut faire abstraction des individus pour ne considérer 
que les faits dans la masse (3) ; et, de ce point de vue, il admet, 
à la suite du savant belge, que les effets sont proportionnels 
aux causes et vice versa (4). 

Une première conclusion s'ensuit directément : « Avec une 
volonté libre absolue, une volonté non déterminée, mais se 
déterminant librement — cette dernière étant considérée comme 
cause déterminante de nos actions, — on ne peut s'attendre qu’à : 
une irrégularité complète dans les actions humaines : Aus 
einer unbeschränkten Selbsthbestimmung, einer nicht bestimmt 
werdenden, sondern frei bestimmenden Willensfreiheit, — diese 
letztere als bewegende Ursache unserer Handlungen gedacht, 
— kônnen wir nur ein ganz regelloses Spiel, nicht aber eine 


(1) Wagner, Die Gesetsmässigkeit…, Hambourg, 1864, p. 6. 

(2) « Aber die bahnbrechende Arbeit, dit-il, die scharfe Bestimmung der 
Untersuchungsmethode, die erste Entwicklung nicht nur, sonder auch die 
bisher noch unübertroffene, echt philosophische Auseinandersetzung und 
Begründung der leitenden Idee in den Untersuchungen über den Mensch 
und seine Handlungen verdanken wir Quetelet ». Zôzdemm, p. 6. 

(3) Zbidem, p. 7. 

(4) Zbidein, p. 8. 
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fest geregelte Ordnung unserer Handlungen ableiten » (1). Pour 
Wagner, une liberté qui serait indépendante de toute influence 
est donc inconciliable avec les résultats de la statistique morale. 
‘ Le savant statisticien consacre la plus grande partie de son 
opuscule à montrer, avec plus de développements que Quetelet, 
un fait souligné par celui-ci : les actions que nous attribuons à 
notre Hbre arbitre procèdent avec plus de régularité même que 
celles qui en sont indépendantes ; les mariages, les suicides, les 
crimes sont plus réguliers que les faits relatifs à la mortalité (2). 
L'auteur a eu soin de nous avertir que la régularité n’est per- 
ceptible que si l’on observe un grand nombre d'individus : dans 
la masse, les effets des causes accidentelles, du libre arbitre, se 
neutralisent (3). 

Les dernières pages renferment les conclusions générales : 
« Puisque nous voyons partout une étroite connexion entre les 
causes et leurs effets, la régularité des faits nous montre la 
régularité des causes ». Les particularités physiques, intellec- 
tuelles et morales des hommes se neutralisent, comme la liberté, 
dans la grande masse des faits. « Ce sont de grandes causes 
générales qui, au fond, déterminent nos actions : influences 
physiques du climat, de la température, des saisons..…., les 
influences inhérentes à la complexion de l’homme, le sexe, 
le tempérament..…., l’état de santé. ; enfin les influences écono- 
miques et sociales dans leur ensemble avec les coutumes, et les 
mœurs. qui s’y rattachent. Le produit de tous ces facteurs 
concourants, ce sont les actions des hommes... Ces influences 
Sont susceptibles de transformations, mais celles-ci sont pefites 
el lentes. De Ià la constance, la régularité (Gesetzmässigheït, 
des phénomènes » (4). 

C'est ici que Wagner intercale le fameux tableau fictif d'un 


(1) Die Gesetzmässigheit…, p. 8. 
(2) Zôidem, pp. 9-42. 

(3) Zbidem, p. 8. 

(4) Zôidem, pp. 43-44. 
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pays où les lois civiles stipuleraient le nombre des crimes, des 
suicides que les citoyens devraient commettre, et le nombre des 
mariages qu'ils devraient contracter. Il a soin de prévenir le 
lecteur sur la portée de cette image : « On me permettra d'em- 
ployer une image pour mieux faire comprendre ces conclusions 
(que nous venons de citer). Le contraste de ce tableau avec nos 
conceptions habituelles les fera mieux saisir ; j'espère assuré- 
ment que l’on ne m'imputera pas, par là, une conception fata- 
liste du monde, puisque je n’emploie ce tableau que comme 
éclaircissement » (1). 

Et, au fait, il suffit de lire la page qui suit cette da 
poétique pour saisir la pensée de l’auteur : « Devant ces résul- 
tats (de la statistique morale), l’idée d’une liberté absolue, sous- 
_ traite à toute influence (die Idee einer ganz regel-und gesetz- 
losen, absoluten Willkühr des Menschen) se trouve renver-. 
sée » (2). La spéculation (philosophique) en avait déjà montré 
la fausseté. Y a-t-1l donc un conflit insoluble entre les conclu- 
sions de nos recherches statistiques et la liberté qu'exigent la 
philosophie, la religion et la morale ? « Au fond, c’est la très 
ancienne question de l'humanité qui nous est présentée, sous 
une nouvelle forme, il est vrai, sous un nouveau point de vue : 
le grand problème de la liberté et de la nécessité ({retheit und 
Nothwendigheit) ; mais ce problème n’est pas encore résolu... 
Les difficultés n'ont fait qu'augmenter. La /berté individuelle 
(Freiheit) n'est pas démontrée impossible par la découverte 
de la régularité ; si, de nos lois statistiques, on conclut, dès le 
début, à une nécessité absolue, celle-ci ne vaut, tout au plus, 
que pour la masse. » Aussi, la « solution matérialiste » qu'ont 
apportée Fischer et Lôwenhardt, et qui nie absolument la 
liberté (Freiheit) n’est pas une solution réelle; elle ne fait 
que soulever de nouvelles difficultés » (3). 


(1) Die Gexetzimässigheit.., p. 44. 
(2) Zbidem, pp. 46-47. 
(3) Zbidem, p. 47. 
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Nous avons voulu résumer cet opuscule du savant écono- 
miste à cause de son importance historique : au fond, Wagner 
nie le fatalisme, prône le déterminisme social et nie, par là 
même, l'existence d’une liberté illimitée. Il lui eüt suffi de rap- 


peler la notion d’une liberté qui subit l'influence des causes 


sociales et de résoudre, par la psychologie, le problème qu'il 
laisse entier ; ce complément apporté à sa thèse lui eût épargné 
d'être pendant longtemps le point de mire d'attaques souvent 
injustifiéés ou excessives. 

Nous ne voulons, pour le moment, retenir qu’un fait : Wagner 
appuie sans cesse ses conclusions sur des textes de Quetelet : 
aux yeux du lecteur insuffisamment informé, son opuscule se 
présente comme un commentaire des ouvrages du savant belge ; 
et c’est ainsi que dans les discussions ultérieures, le nom de 
celui-ci fut associé indissolublement au nom du grand écono- 
miste allemand. 


Ainsi, dès 1866, Vorländer prenait l'ouvrage de Wagner 
comme thème d’une dissertation sur la liberté et la statistique 


morale (1). Les faits relevés par la statistique, dit-il, ne per- 


mettent nullement de conclure à une nécessité absolue qui 
vinculerait les déterminations de la volonté humaine. La liberté, 
d'autre part, n'exclut pas une certaine nécessité z/erne qui 
relie le choix de la volonté aux motifs d'action; le déterminisme 
relatif qui régit les crimes ne répugne pas davantage à la notion 
de liberté. Vorländer associe plusieurs fois le nom de Quetelet 
à celui de Wagner, sans cependant s'attacher spécialement au 
savant belge. 


En 1867, Drobisch s’en prend directement à Quetelet dans 


(1) Vorländer, Die moralische Statistik und die sittliche Freiheit, dans le 
ZEITSCHRIFT FÜR DIE GESAMMTE STAATSWISSENSCHAFT, tome XXII, Tubinge, 
1866, PP: 477-511. 
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un petit ouvrage dont on a; à bon droit, loué la clarté de l'exposé 
et la logique du raisonnement (1). 

C'est cet ouvrage que Knapp signale comme ayant donné 
une nouvelle orientation à la statistique morale : « L'école 
allemande, à la suite de son chef Drobisch, tient pour fausse et 
indéfendable la conception de l’école française... On ne peut, 
sans doute, nier que, s'il existe des Zois (causes) extérieures 
déterminantes (aüssere zwingende Geselze), on doit s'attendre 
au retour régulier des crimes, des mariages, des suicides, etc. 
Mais il est faux de dire (comme le dit l’école française) que la 
régularité ne puisse s'expliquer que par de semblables lois exté- 
rieures… Le retour régulier des mêmes faits prouve uniquement 
la permanence des mêmes causes, que celles-ci soient externes 
ou internes ». Il faut opter entre ces deux explications. Y a-t-1l 
donc des « lois externes qui, à la façon des lois astronomiques, 
régissent les actions des hommes » ? D'abord, la régularité des 
faits sociaux est loin d’être aussi accentuée que celle du mouve- 
ment des astres. De plus, chaque groupe de phénomènes sociaux 
a sa régularité propre ; chaque espèce de crimes a sa fréquence 
spécifique. « On aura ainsi pour chaque groupe une loi spéciale, 
et pour l’ensemble un complexe de lois si enchevêtré que cette 


thèse perd entièrement son caractère (apparent) de simplicité ». 


Ce qu'il y a de plus surprenant, continue Knapp, c'est que ce 
complexe de lois présente une étonnante analogie avec celui que 
l'on trouverait si on se représentait l’homme « agissant d’après 
les motifs internes (d'action) ». La thèse de la causalité externe 


recourra-t-elle à une « surprenante harmonie préétablie » pour 


expliquer ce parallélisme ? On échappe à cette nécessité si, 
« avec Drobisch, on se représente l’homme comme un être 


dont les déterminations prennent leur origine, non dans l’ordre 


d’une contrainte externe (aüsseren Zwanges), mais dans celui 


(1) Drobisch, Die moralische Statistik und die menschliche Freiheit, Leipzig, 
1867. 
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d'une « motivation » interne (innern Motivirung) ». L'école 
française, celle de Buckle surtout, « procède du dehors au 
dedans ; elle voit la constance de l’ensemble, et, par là, res- 
treint l'influence de l'individu ; l’école allemande procède du 
dedans au dehors ; elle prend l'individu tel qu'il est, et, après, 
recherche le fondement de la régularité de l’ensemble ». Knapp 
ajoute cependant que, chez Quetelet du moins, on retrouve 
« beaucoup d’ajoutes » qui le rapprochent de la conception alle- 
mande (1). 

M. Denis développe une thèse analogue à celle de Knapp. 
« Drobisch s’est placé à la tête... de ce qu’on a appelé le méca- 
nicisme de Quetelet ; ce mécanicisme est conçu comme soumet- 
tant directement l'homme individuel à une cause morale externe 
dans sa conduite morale, à une sorte de force irrésistible... 
Drobisch transporte la causalité du dehors au dedans. Son école 
abandonne le physicisme, le mécanicisme de Quetelet pour la 
causalité interne, psychique... Drobisch rejette la causalité 
externe dégagée directement du corps social et affectant tout 
individu moyen d’une sorte de penchant au crime ; il transporte 
le siège de la causalité directe dans le groupe d'individus réelle- 
ment aptes au crime, et le réalisant effectivement dans des 
circonstances déterminées. Le mouvement imprimé à la statis- 
tique par Drobisch la rapproche de l'étude directe de l'état moral 
des délinquants, de la psychologie morbide » (2). 


Indépendamment de la théorie spéciale de Drobisch, on sait 
déjà cequ'il faut penser de cette opposition établie entre les deux 
écoles considérées dans leurs tendances générales. À prendre à 
la lettre les analogies que Quetelet établit entre la mécanique 


(1) Knapp, Die neuern Ansichten über Moralstatistik, dans les JAHRBÜCHER 
FüR NATIONALÜKONOMIE UND STATISTIK, tome XVI, 1871, pp. 242-243. 

(2) Denis, L'influence de la crise économique sur la criminalité et le pen- 
chant au crime de Quetelet, dans le BULLETIN DE LA SOCIÉTÉ D "ANTHROPO- 
LOGIE DE BRUXELLES, tome IV, Bruxelles, 1886, pp. 222-223. 
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sociale et la mécanique céleste, on fait de ces analogies le thème 
fondamental d'un système de causalité externe, d’où seraient 
exclues les influences internes inhérentes au libre arbitre. Mais 
ce que Knapp appelle des « ajoutes » ne sont pas, chez Quetelet, 
des idées violemment ajustées à un système tout différent ; 
c'en est, nous l'avons vu, l'explication. Aussi, M. Denis a-t-il 
été mieux inspiré en supposant à Quetelet une causalité externe 
morale, sociale. 

Mais avec cette restriction même, y a-t-il une différence si 
profonde entre l’école allemande et le système de Quetelet ? 
Knapp et Denis ont bien remarqué la lacune de la théorie du 
savant belge. Quetelet, statisticien, voit les faits dans la masse ; 
ce n’est donc que secondairement qu’il traite la question psycho- 
logique des déterminations volontaires de l'individu. L'opposi- 
tion entre Quetelet et l’école allemande existerait entière si le 
savant belge expliquait les faits sociaux par la seule causalité 
externe du milieu social ; nous savons qu'il n’en est rien. Les 
deux écoles ne s'opposent pas : l’école ‘allemande a comblé la 
lacune du système du savant belge. | 


Mais quelle est, après tout, la théorie qui a valu à Drobisch 
l'honneur d’être mis à la tête de l’école allemande ? 

La partie de son ouvrage qui attaque directement Quetelet 
vise la doctrine du « penchant réel et apparent » au crime et 
au mariage. L'homme moyen moral , dit-on, sort démoli de cette 
discussion serrée que lui a opposée le savant critique. Soit. 
Mais est-ce bien là tout le système de Quetelet ? 

M. Durkheim écrit : « Quand Quetelet signala à l’attention 
des philosophes la surprenante régularité avec laquelle certains 
phénomènes sociaux se répètent pendant des périodes de temips 
identiques, il crut pouvoir en rendre compte par sa théorie de 
l'homme moyen, qui est restée, d’ailleurs, /a seule explication 
systématique de celte remarquable propriété » (1). 


(1) Durkheim, Le suicide, étude de sociologie, Paris, 1897, p. 337. 


LA NATURE DU DÉTERMINISME DE QUETELET 491 


C'est ce que nous ne pouvons admettre. Les conclusions que 
Quetelet a déduites de la statistique morale sont, on a pu le 
voir, bien étrangères à la théorie de l’homme moyen. 

Il est même à remarquer que, parmi les conclusions de Quete- 
let, on retrouve une ébauche du « réalisme social » de Wagner 
et Schmoller, statisticiens économistes qui ont connu Quetelet 
et qui, « avec Schaeffle, ont fourni à M. Durkheim son postulat 
fondamental du réalisme social » (1). On pourra juger de l’ana- 
logie entre Quetelet et M. Durkheim, en lisant les conclusions 
suivantes que le sociologue français a tirées de l'étude du 
suicide. 

M. Durkheim n’entend pas étudier le suicide comme fait indi- 
viduel, au point de vue psychologique ; c'est « l'ensemble des 
suicides commis dans une société donnée pendant une unité de 
temps donnée » qu’il veut soumettre à une recherche sociolo- 
gique (2). Le suicide, considéré dans la masse, est un fait social 
qui devra s'expliquer par des causes sociales. Il remarque que 
« non seulement ce taux (des suicides) est constant pendant de 
longues périodes, mais que l’invariabilité en est même plus 
grande que celle des principaux phénomènes démographiques. 
La mortalité générale, notamment, varie beaucoup plus souvent 
d’une année à l’autre » (3). « Le taux social des suicides ne 
s'explique que sociologiquement. C'est la constitution morale 
de la société qui fixe à chaque instant le contingent des morts 
volontaires. Il existe donc pour chaque peuple une force collec- 
- tive, d’une énergie déterminée, qui pousse les hommes à se 
tuer. Les mouvements que le patient accomplit et qui, au pre- 
mier abord, paraissent n’exprimer que son tempérament per- 
| sonnel, sont, en réalité, la suite et le prolongement d'un état 


(1) Deploige, Le conflit de la morale et de la sociologie, Louvain, 1911, 
pp. 127, 159. On retrouvera dans cet ouvrage un exposé détaillé de la genèse 
du réalisme social de M. Durkheim. 

(2) Durkheim, Le suicide, p. 8. 

(3) Zbidem, p. 11. 
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social qu'ils manifestent extérieurement.. Ce sont ces tendances 
de la collectivité qui, en pénétrant les individus, les déterminent 
à se tuer. Quant aux événements privés qui passent générale- 
ment pour être les causes prochaines du suicide, ils n’ont d’autre 
action que celle que leur prêtent les dispositions morales de la 
victime, écho moral de la société » (1). « Autrement dit, chaque 
peuple a collectivement pour le suicide une tendance qui lui est 
propre et de laquelle dépend l'importance du tribut qu'il paie à 
la mort volontaire. De ce point de vue, l’invariabilité du taux 
des suicides n'a plus rien de mystérieux, non plus que son indi- 
vidualité. Car, comme chaque société a son tempérament dont. 
elle ne saurait changer du jour au lendemain, et comme cette 
tendance au suicide a sa source dans la constitution morale 
des groupes, il est inévitable et qu'elle diffère d’un groupe à 
l'autre et que, dans chacun d'eux, elle reste, pendant de longues 
années, sensiblement égale à elle-même » (2). L'explication 
doit être la même pour le crime et le mariage : « Tous les faits 
de la statistique morale impliquent cette conclusion : les chiffres 
de la statistique (des mariages) expriment l'intensité de la force 
collective qui pousse aux mariages » (3). ne 

En regard de ces citations et autres similaires, on pourrait 
juxtaposer les aphorismes de Quetelet que nous avons vus. Que 
M. Durkheim ait subi, inconsciemment, l'influence directe de 
Quetelet à la lecture de ses ouvrages; qu'il y ait une relation 
entre ces deux sociologues par l'intermédiaire de Wagner (4) et 
autres, la chose importe peu ; on aura remarqué que le système 


(1) Durkheim, Ze suicide, p. 336. 

(2) Zbidem, p. 343. 

(3) Zbidem, p. 345 note. 

(4) Nous savons, en effet, que Wagner publia en 1864 une étude intitulée 
Vergleichende Selbstmordstatistik Europas, nebst einem Abriss der Statistik der 
Trauungen : c'est la seconde partie de l'ouvrage cité plus haut, p. 483, et 
connu de M. Durkheim, Ze suicide, p. 17. 
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de Quetelet ne se réduit pas à l’homme moyen, critiqué par 
Durkheim et Drobisch. 

Quelle est donc la position prise par Drobisch dans la ques- 
tion des rapports qui relient l'individu à la société ? 

Nous citons ses conclusions, en éliminant celles qui regardent 
l’homme moyen. « La régularité /Gesetzmässigheit) que la sta- 
tistique morale constate dans les actions humaines re résulte 
pas d’une loi fatale, d'un destin (Verhängniss) qui exige une 
soumission aveugle ; elle est le produit de causes, constantes 

sans doute, mais aussi modifiables. La constance ( Beständig- 
keit) des chiffres statistiques prouve que, dans une grande masse 
sociale, les influences et les occasions de produire les actes aux- 
quels les chiffres se rapportent, se reproduisent, chaque année, à 
peu près de la méme manière ; mais elle prouve aussi que le 
nombre des individus qui n’ont pas de raison de résister aux 
motifs d'action (mariages) ou qui leur opposent une résistance 
trop faible (crimes, suicides), reste, dans l’ensemble, sensible- 
ment le même. Les influences et les occasions de poser ces 
actions résident, pour la plus grande part, dans la situation et 
les conditions de la société qui se mainhiennent, sans doule, 
assez longtemps, mais qui ne sont pas immuables. Mais elles 
dépendent aussi, pour une part, des facilités ou des difficultés 
_que la nature, d’après les lieux et les temps, présente aux diffé- 
rents besoins de l’homme. La fréquence des actions n’est donc 
pas absolument constante ; elle subit des modifications dans le 
temps et dans l'espace. C’est avant tout la culture intellectuelle 
_et morale, capable d’opposer de la résistance aux tentations de 
poser des actes non réfléchis ou défendus (mariages non rai- 
sonnés et crimes), qui dépend des conditions sociales, de tout 
l’ensemble et de l’organisation de la société. Cette organisation 
se diversifie d’ailleurs selon les populations, les mœurs et les 
institutions politiques. Mais l'organisme social n’est pas station- 
naire ; il subit des changements à la suite desquels les condi- 
_ tions sociales s’améliorent ou empirent ; d'où résulte, par là 


494 LE LIBRE ARBITRE ET LES LOIS SOCIALES 


même, une augmentation ou une diminution des actes immo- 
Taux » (1). 

On voit clairement dans quel sens PE Obicch complète et cor- 
rige les conclusions de Wagner ; on ne voit pas, jusqu'ici, en : 
quoi les conclusions de Drobisch se distinguent essentiellement 
de celles de Quetelet. 

Quelle est, plus spécialement, Ja thèse de Drobisch au sujet 
du libre arbitre ? Le critique allemand a, sur Quetelet, l'avantage 
d'avoir étudié ce problème au point de vue psychologique ; il 
consacre à cette étude la seconde partie de son ouvrage. « Il 
n'y à pas, dit-il, de libre volonté absolue, pas d’autodétermina- 
tion (Selbstbestimmung) entière, pas de spontanéité du vouloir. 
Une telle volonté n’est n1 un fait de conscience, ni un postulat 
exigé par les faits ; elle n’est pas concevable sans contradic- 
tion ; elle est identique au pur caprice { Willkür), qui n’est nulle- 
ment démontrable, et qui, s'il existait, coïnciderait avec le. 
hasard absolu. [l n’y a pas (en effet) de volition sans repré- 
sentation (intellectuelle) qui soit voulue, sans direction connue 
du vouloir. De à, pas de volonté sans motif » (2). Et l’auteur 
développe longuement ce caractère essentiel de cette « liberté 
relative ». 

Quelles conclusions découlent de cette liberté mise en regard 
des résultats de la statistique morale ? « Si par actes volontaires, 
on entend des actes qui sont wziquement l'œuvre du pur vouloir 
(Werk des blossen Wollens), la statistique morale n£e l'existence 
de pareils actes et considère ce vouloir comme une pure appa- 
rence. Elle trouve en effet partout des impulsions, des mobiles, 
des motifs à l’action. Par conséquent, si la volonté sans motif 
a la prétention d’être, seule, une volonté libre, la statistique 
morale nie résolument qu'ainsi comprise, elle existe » (3). La 


(1) Drobisch, Die mmoralische Statistik und die menschliche Willensfreiheit, 
Leipzig, 1867, pp. 53-54. 

(2) Zbidem, p. 103. 

(3) Zôidem, p.55. N 
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statistique morale prouve donc indirectement la thèse d’une 
liberté #10{1vée qui subit, consciemment, les influences du milieu 
social. À ce point de vue, Drobisch, plus philosophiquement que 
Quetelet, a souligné la dépendance du libre arbitre à l'égard 
des influences sociales : on ne prétendra pas cependant que le 
savant belge ait méconnu cet aspect de la question. 

Il est un autre problème que Drobisch a envisagé. « L'orga- 
nisation de la société, écrit-il, n’est pas le simple produit d’un 
mécanisme de nature, de causes extrinsèques à l’homme : le 
milieu social dépend d’un facteur essentiel, une volonté réflé- 
che. Celle-ci se manifeste des façons les plus différentes, dans 
les mœurs, les coutumes, la législation, dans l’organisation et 
l'administration de l'État, par .des groupements très divers des 
citoyens : les individus qui constituent la société y ont, sans 
doute,une part très inégale; il reste cependant que cette volonté 
directrice de la société est, en dernière, analyse, la résultante 
de toutes les volontés individuelles. » (1). Drobisch oppose ces 
considérations à la « causalité externe » de Wagner ; le milieu 
social, tout en étant extérieur aux individus, est cependant, 
originairement, le produit de l’action individuelle : Wagner et 
Quetelet, statisticiens, envisageant les faits sociaux accomplis, 
n'ont pas porté spécialement leur attention sur ce point ; on a 
pu lire néanmoïns, chez le savant belge, des assertions qui 
montrent qu'il n a pas ignoré la question (2). 

* : * 

Quetelet s’est plaint un jour d’avoir « été souvent jugé avec 
prévention ». Il avait en vue son ouvrage de 1835 Sur l’homme, 
où se trouvent les assertions incriminées. « Les jugements 
sur les livres, écrit-il, se font la plupart du temps avec plus de 


(1) Drobisch, Die moralische Statistik und die LRU Willensfreiheit, 
Leipzig, 1867, p. 17. 
(2) Voir plus haut, pp. 447-448. 
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légèreté encore que les jugements sur les hommes. On parle 
des écrits sans les connaître, et l’on se prévient pour ou contre, 
en acceptant des jugements dont on serait fort embarrassé de 
reconnaître la source » (1). 

Quetelet juge trop sévèrement ses lecteurs. Avancer des apho- 
rismes solennels pour exprimer des vérités élémentaires, c'est 
exposer le lecteur à s'attacher aux expressions et à y découvrir 
des sens insoupçonnés par l’auteur. Prétendre, outre cela, abor- 
der des problèmes délicats de psychologie où la vérité est faite 
de nuances et de finesses, c'était, de la part de Quetelet, engager 
ses interprètes à le traiter en philosophe et à lui reprocher des 
incorrections qui, en philosophie, sont des erreurs ou des con- 
tradictions. 

Mais, en fait, Quetelet n’est pas philosophe ; il fut statisticien, 
mathématicien et... poète. C'est dans cet esprit qu'il faut le lire. 
Dans les pages qui précèdent, il n’était pas question de légitimer 
les expressions employées par le savant belge ni de les présenter. 
comme formule philosophique du déterminisme social. Le but 
poursuivi a été de les comprendre. 


CHAPIERE"TE 
La position du problème 


Quetelet crut pouvoir concilier la thèse du déterminisme social 
avec celle du libre arbitre : entre les faits moraux et les influences 
sociales, il y aurait une dépendance assez intime pour autoriser 
les prévisions sociologiques et une latitude suffisante pour main- 
tenir l'existence d’une volonté qui échappe au déterminisme. 

Cette position est-elle soutenable ? 


(1) Études sur l'homme, 1842, p. 10. 
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Celui qui voudrait retracer l’histoire de la statistique morale 
au X1IX® siècle assisterait au douloureux conflit que les écrits de 
Quetelet provoquèrent entre statisticiens et philosophes au sujet 
du libre arbitre. Si les deux parties adverses avaient posé le 
problème dans les limites qui lui conviennent, si elles s'étaient 
entendues au préalable sur la valeur des mots, elles auraient 
évité ces discussions vaines qui ne constituent certes pas la 
page la plus elorieuse de la statistique morale au cours äu 
sièclé dernier. 

Aujourd'hui, les siafishiciens se sont débarrassés de ces 2#1pe- 
dimenta qui ont entravé la marche de leurs recherches. « Ce 
débat (au sujet du libre arbitre), écrit M. Jacquart, est terminé 
entre les statisticiens depuis longtemps » (1). Aussi bien, ne 
s'agit-il pas de discuter à nouveau, dans le détail, une question 
qui, aux yeux des statisticiens, doit paraître aussi fastidieuse 
que celle de la définition qu’il convient de donner de la statis- 
tique. 


La sociologie voudrait aussi, semble-t-il, se débarrasser de 
cette question : « La sociologie, écrit M. Durkheim, n’a pas 
à prendre de parti entre les grandes hypothèses qui divisent les 
métaphysiciens. Elle n’a pas plus à affirmer la liberté que le 
déterminisme. Tout ce qu’elle demande qu’on lui accorde, c’est 
que le principe de causalité s'applique aux phénomènes sociaux. 
Encore ce principe est-il posé par elle, non comme une nécessité 
rationnelle, mais seulement comme un postulat empirique, pro- 
duit d’une induction légitime. Puisque la loi de causalité a été 
vérifiée dans les autres règnes de la nature.…., on est en droit 
d'admettre qu’elle est également vraie du monde social ; et il 
est possible d'ajouter aujourd’hui que les recherches entreprises 
sur la base de ce postulat, tendent à le confirmer ». L'auteur a 
cependant soin d'ajouter : « Mais la question de savoir si la 


(1) Jacquart, Essais de statistique morale, le suicide, dans LE MOUVEMENT 
SOCIOLOGIQUE INTERNATIONAL, 9° année, Bruxelles, 1908, p. 26. 
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nature du lien causal exclut toute contingence n'est pas tran- 
chée pour cela » (1). En d’autres termes, la sociologie postule 
le déterminisme social, elle n’a pas à résoudre le problème du 
déterminisme individuel. La question qui agita la seconde moitié 
du xix° siècle est donc écartée de la sociologie. Mais elle reste 
éntCre. 

Elle se pose, d’ailleurs, spontanément. 

Si la sociologie veut jouir du titre de science véritable, c'est 
à la condition de pouvoir en réaliser le but essentiel. Or, l'idéal 
de la science est de partir de la connaissance des causes pour 
prédire l’arrivée des effets qui en résulteront. Sur quoi se base- 
ront ces vues anticipées de l'avenir ? La sociologie est, ex j'ai, 
conjecturale ; personne ne prétendra qu'aujourd'hui du moins, 
l'observateur des faits sociaux puisse prédire avec certitude la 
marche future des événements. Mais ce caractère de la sociolo- 
gie peut être inhérent à la science, ou dériver de circonstances 
qui lui sont étrangères. Et c'est ici qu'inéluctablement se pose 
le problème du libre arbitre. ù 
_ Si l’on admet le déterminisme de la volonté individuelle, on 
peut ignorer certains facteurs sociaux, certains motifs d'action ; 
de là résulte le manque de certitude qui vicie aujourd'hui nos 
prévisions sociologiques. Il est cependant théoriquement pos- 
sible de connaître toutes les causes ; dans l’hypothèse déter- 
ministe, il est donc possible de prédire avec certitude l’arrivée 
des événements sociaux. Le caractère conjectural vient unique- 
ment de l'ignorance où nous sommes de toutes les causes ; il 
n’est pas inhérent à la science même. 

Si, par contre, l’on admet la liberté individuelle à l’origine 
des événements moraux, il importe peu de concéder que la 
volonté ne réagit que rarement contre les « causes » sociales ; 
elle réagit cependant, ou, du moins, elle peut le faire. Cette 


(1) Durkheim, Zes règles de la méthode sociologique, 2e édition, Paris, 1901, 
PP: 172-173. 
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possibilité d'une réaction libre n’enlève-t-elle pas le caractère 
de science véritable à la sociologie, pour la réduire au rang 
d'une science essentiellement conjecturale? Le partisan du 
libre arbitre devra donc expliquer comment sa théorie permet 
les prévisions sociologiques aussi bien que la théorie du déter- 
minisme. 


La question de la conciliation de la liberté humaine avec la 
régularité des faits moraux ne préoccupe plus guère les fAilo- 
sophes ; et certes, elle ne devrait plus les arrêter. Il suffit 
d'ouvrir un manuel de philosophie scolastique pour constater 
que, depuis le Moyen âge jusqu’à nos jours, l'acte libre (actus 
humanus) a toujours été distingué du pouvoir capricieux 
que certains, mal informés, ont cru inhérent à la liberté 
humaine. 3 

Certains écrivains s’attardent cependant encore à manier 
l'arme usée de la statistique morale pour défendre les positions 
du déterminisme : « Le déterminisme, envisagé comme concep- 
tion philosophique, écrit M. Vauthier, s'appuie sur des argu- 
ments qui paraissent résister à toute tentative de réfutation… 
À cet égard, les révélations de la statistique sont accablantes. 
La constance, signalée bien souvent, dans le nombre des crimes 
et des délits, dans le nombre des suicides, dans le nombre des 
divorces par rapport à celui des mariages, dans le nombre des 
naissances illégitimes par rapport à celui des naissances légi- 
times, dans le nombre même des colis égarés ou des lettres 
portant une adresse insuffisante, est un fait qui paraît décon- 
certant — ou qui, du moins, ne peut sembler tel qu’à celui qui 
résiste aux conclusions du déterminisme. Qu'est-ce donc que la 
vie d’une société, si ce n’est la vie de milliers, de millions d’in- 
dividus ? Si les manifestations de la vie sociale sont soumises à 
la toute-puissance de lois inflexibles, c'est parce que la domina- 
tion de ces mêmes lois se fait sentir, mystérieusement en 
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quelque sorte et d’une façon occulte, dans l’existence de chacun 
de nous » (x). 

La difficulté soulignée dans ces dernières lignes nous ramène 
au problème sociologique. Elle a été soulevée par ceux qui ont 
cru acculer le déterminisme social de Quetelet à la thèse du 
déterminisme individuel : « La société, écrit Gabaglio, n'est 
que la somme des individus ; dès lors, si l’on admet que les 


individus sont libres, on devra admettreque la société elle-même : 


est libre ; si l’on dit que la société obéit au mécanisme de lois. 


préétablies, absolues, nécessaires, que, dès lors, elle n'est pas 
libre, on devra aussi dire que chacun des individus obéit à ces 
mêmes lois, que donc aucun n'est libre » (2). 

Une autre difficulté peut être formulée, qui atteint plus direc- 


tement la nature même du libre arbitre : si le libre arbitre existe, . 


on ne peut s'expliquer la régularité des phénomènes moraux. 


Et én effet, le libre arbitre, à supposer qu’il existe, est un! 


pouvoir de réaction, une possibilité d'irrégularité, d'imprévu. | 


Supposons que les multiples influences, les motifs d'action se, 


présentent à la volonté, celle-ci pourra les suivre, maïs aussi. 


les rejeter. 


| 


Or, les possibilités des événements se développent avec le : 


nombre des expériences : plus on donne à une cause l’occasion 


de se manifester, plus elle se manifestera. 

Dès lors, plus les observations sont nombreuses, plus le pou- 
voir de réaction, d’irrégularité inhérent au libre arbitre devra 
se manifester, apparaître dans les résultats statistiques. 

Or, c’est le contraire qui arrive : plus les observations sont 


nombreuses, plus la régularité apparaît, tout comme si le libre « 


arbitre n'avait aucune influence (3). 


(1) Vauthier, Déferminisme, libre arbitre et liberté, discours prononcé à la 


ns a d'érdd à 


séance de rentrée de l’Université de Bruxelles, octobre 1904, dans la REVUE : 


DE L’UNIVERSITÉ DE BRUXELLES, 10° année, Bruxelles, 1905, pp. 5-6. 
(2) Gabaglio, Zeoria generale della statistica, Milan, 1888, tome II, pp. 400-401. 
(3) Cet énoncé de l’objection est repris substantiellement de Fonsegrive, 
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La réponse à ces objections ne souffre pas de difficulté : il 
suffit de poser les termes du problème. 

Malheureusement, la discussion a été alimentée par des erreurs 
commises dans les deux parties adverses. Certains déterministes 
opposent des faits qui sont en dehors de la question. D'autre 
part, certains partisans du libre arbitre ont opposé à leurs adver- 
saires d’autres faits qui sont, eux aussi, étrangers au problème. 
D'autres même, non contents de défendre leur position, ont 
voulu prendre l'offensive et ont cru trouver dans certains faits 
statistiques des indices du libre arbitre : ils ont fourni par là aux 
déterministes l’occasion d’une réplique irréfutable qui semble 
démolir la thèse même du libre arbitre et qui, en réalité, n’atteint 
que ceux qui l'ont mal défendue. 

La statistique ne donne ni la preuve ni la confirmation du 
déterminisme individuel ; d'autre part, elle ne fournit aucun 
indice du libre arbitre. La question du libre arbitre est en dehors 
des atteintes de la statistique. Les quelques considérations qui 
suivent sont destinées à prouver ces assertions (1). 


* 
* * 


Certains faits sont en dehors de la question à discuter. 

Tous les actes qui procèdent de la volonté humaine ne sont 
_pas libres. Certains sont, par définition, zécessaires chez tous : 
nous ne sommes pas libres de vouloir notre bien. 


qui d’ailleurs s’empresse de la réfuter, Essai sur le libre arbitre, 2° édition, 
Paris, 1896, p. 312. 

(1) Il sort des cadres de notre travail d’épuiser la question au point de vue 
historique et d'examiner, dans le détail, la force probante de tous les argu- 
ments que l’on a apportés dans la discussion. On trouve une bibliographie 
abondante dans A. von Œttingen, Die Moralstatistih, 1882, pp. 24-40, et Mayr 
et Salvioni, La statistica e la vita sociale, 1886, p. 561 ; dans ce dernier ouvrage, 
la question elle-même est bien traitée, pp. 415-418 ; 560-566. On peut lire 
des extraits de nombreux auteurs dans Block, 7yaité théorique et pratique 
de statistique, 1886, pp. 137-155, et surtout dans Gabaglio, 7eoria generale 
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D'autres, par définition, sont nécessaires Chez certains : la 
régularité qui se constaterait chez les criminels anormaux pour 
qui le crime est déterminé par des troubles organiques ne peut 
être opposée comme objection au libre arbitre : ces actes, par 
définition, ne sont pas libres. | 

D'autres actes pourraient être posés librement ; en fait, ils ne 


le sont pas ; tels sont nos actes indélibérés. L'activité libre sup- 


pose en effet la délibération de l'intelligence ; on ne peut dire 
qu’un homme est maître de ses actions s’il n’a pas, au préalable, 
délibéré sur la décision qu'il va prendre. Les moralistes de tout 
temps ont admis l'existence de causes qui enlèvent le caractère 
de liberté à certains actes : l'ignorance et l’inadvertance dans 
la faculté cognitive empêchent la délibération de celle-ci, les 
passions dans les facultés inférieures peuvent la diminuer ou 


même l'empêcher ; les influences sociales du milieu peuvent … 


engendrer soit la routine, soit des emportements passagers qui 
produisent des actes irréfléchis. Or, la délibération est, de l’aveu 
de tous, la condition indispensable d’un acte libre. On argue 


della statistica, 1888, tome I, pp. 271-336. Les études de Wappaüs (1859), 
Wagner (1864), Vorländer (1866), Drobisch (1867), Rumelin (1867), 
Knapp (1871), Schmoller (1874) et Siebeck (1879) ont été signalées plus 
haut, respectivement, aux pages 481, 457, 458, 165, 278, 462, 477, 452. On peut 
y ajouter, entre autres, Huber, Die Statistik der Verbrechen und die Freiheit 
des Willens, dans ses Sfudien, Philosophische Schriften, München, 1877, 
pp. 315-376 et Morpugo, La statistica e le scienze social, Firenze, 1872, 
pp. 45-60. Parmi les auteurs plus récents, on peut consulter Fouillée, Za 
liberté et le déterminisme, Paris, 1895, pp. 170-176; Fonsegrive, Essai sur le 
libre arbitre, Paris, 1896, pp. 312-314; Vermeersch, Les catholiques et la 
(sociologie, dans les ANNALES DE SOCIOLOGIE, publiées par la Société belge 
de Sociologie, Bruxelles, 1903, pp. 34-40; Mercier, Psychologie, 6° édition, 
tome Il, 1904, pp. 147-152 ; Noël, Le déterminisme, 1905, dans les MÉM. DE 
L'ACAD. ROY. DE BELGIQUE, collection in-8°, 2e série, tome II, 1906, pp. 128- 
134 : 388-307. Le point de vue de Stuart Mill (Sysième de logique déductive et 
inductive, trad. franc., Paris, 1904, tome II, pp. 533-549 ; 414-427) a été repris 
par Hankins dans son étude sur Adolphe Quetelet as stabistician, 1908, LOC. 
CIT.; PP. 532-547. | 


n'es à d'A din ne à 
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du nombre des lettres sans adresse ou avec adresse illisible ; le 
fait est curieux ; on peut en rechercher les causes ; personne ne 
prétendra sérieusement que des. actes posés par inadvertance 
soient des actes libres ; ces faits sont en dehors de la question. 


D'autre part, certaines réponses, certains faits apportés par 
des partisans du libre arbitre sont étrangers au problème et 
compromettent leur thèse même aux yeux des adversaires. 

On a argué du calcul des probabilités : on a voulu en faire 
une preuve expérimentale du libre arbitre. Je tire des boules 
d'une urne qui contient 100 blanches et 100 noires.Je tire tantôt 
a un moment, tantôt à un autre. Tout est déterminé, sauf le 
temps de l'extraction, lequel dépend de mon libre arbitre. 

M. Fouillée a beau jeu pour démolir cette argutie. Je rem- 
place ma main par «un mannequin mü par une girouette qui 
tourne à tous les vents, et dont le mécanisme serait disposé 
pour faire sortir et tomber de l’urne une seule boule à la fois» (r). 
Le résultat est le même. Il est inutile d'insister. 


On argue volontiers des irrégularités dont témoignent les 
faits SOCIaux. : : 

Les fondateurs de la statistique morale, Quetelet et Guerry, 
ont été frappés de la régularité avec laquelle les crimes se 
reproduisaient chaque année. Le fait était nouveau ; ils y ont 
insisté et volontiers fermaient les yeux sur les variations qu'ils 
pouvaient constater (2). À cette régularité, on a associé le con- 
cept de Zoe. i 

En réalité, les phénomènes sociaux sont loin d’avoir main- 
tenu, au cours du XIX° siècle, la régularité qui s’accusait dans 
les premiers documents statistiques. On connaît l’inquiétante 
progression des suicides et de la criminalité juvénile. 

Ne pourrait-on pas conclure : si les phénomènes sociaux 


(1) Fouillée, Za liberté et le déterminisme, Paris, 1895, p. 165. 
(2) Voir plus haut, pp. 133-135 ; 414-415 ; 420-425. 
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étaient soumis à des lois, la régularité n'aurait-elle pas dû se 
maintenir ? Les variations du taux annuel des crimes, des sui- 
cides, des mariages ne sont-elles pas l'indice qu'à côté des causes 
régulières, il y a des causes irrégulières ; celles-ci ne provien- 
draient-elles pas originairement du pouvoir de réaction, inhé- 
rent au libre arbitre de l’homme qui, parfois du moins, résiste 
aux influences du milieu social ? 

Dans le même ordre d'idées, on argue de la répartition des 
mariages selon les âges (1). Les mariages d'hommes de 30 ans 
et au-dessous avec des femmes de plus de 60 ans sont plus rares 
que les autres ; ils se réalisent cependant. N'est-ce pas là un 
indice du libre arbitre qui choisit à son gré entre les divers par- 
tis qui se présentent à lui ? | 


Un déterministe admettra volontiers tous ces faits, et se flat- 
tera, avec raison, de les expliquer dans l’hypothèse déter- 
ministe. 

_ Nous sommes loin, dira-t-il, d'admettre l’immutabilité du 
milieu social ; les causes sociales sont variables et, dès lors, 
nécessairement, leurs effets varieront. C’est précisément la thèse 
du déterminisme qui nous autorise à prévoir avec certitude les 
changements qui s’accuseront dans le taux annuel des faits 
moraux. Mais si le milieu social est variable, ce n’est nullement 
l'indice de la liberté qui modifie les conditions générales de la 
société. Les variations viennent des réactions #rdividuelles. Soit. 
Pourquoi faut-il attribuer celles-ci à la liberté ? « Pourquoi ne 
seraient-elles pas aussi bien l'effet du progrès intellectuel, de 
l’'adoucissement des mœurs, de l’évolution sociale ? C'est par le 
perfectionnement de ses idées et de ses sentiments que l’homme 
maîtrise les causes, modifie leurs effets et cherche à se rappro- 
cher d’un état meilleur » (2). Il est, sans doute, loisible de 
supposer une force réactive Xbre ; il nous est permis de supposer 


(1) Voir plus haut, p. 420. 
(2) Fouillée, Za liberté et le déterminisme, 1895, p. 175. 
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une puissance perturbatrice qui est déterminée à agir parce que 
des motifs spéciaux, inopérants jusqu'ici, apparaissent mainte- 
nant à la volonté et /a détermirent dans le sens d’une amélio- 
ration, d'un changement dans sa manière d'agir. Le nombre 
des suicides a progressé. On peut invoquer une diminution de 
la force de réaction libre contre le milieu ; nous pouvons invo- 
quer au même titre un accroissement d'intensité dans les 
causes sociales. La criminalité juvénile augmente ; vous pouvez 
déplorer la coupable négligence de la jeunesse qui librement 
s'expose aux milieux délétères et y succombe lâchement. Nous 
pouvons invoquer la perversité croissante du milieu, la hon- 
teuse exploitation des jeunes gens par les meneurs, la perte 
même des notions surnaturelles qui seules peuvent refréner les 
passions naissantes. Les mariages se contractent à des âges in- 
vraisemblables ; inutile de recourir à un choix libre ; les motifs 
qui déterminent ces unions sont plus rares que ceux qui pous- 
sent les hommes à se marier aux époques normales. 

Cette argumentation est sans réplique. Aussi bien, les déter- 
ministes se joueront-ils aisément de la position que Dufau et 
autres ont prise pour sauver la liberté humaine : « Il y a, écrit 
le statisticien français, une distinction bien importante à saisir ; 
certaines causes étant données, les faits qui en découlent sont 
nécessaires, ou tout au moins probables jusqu'à l'évidence ; mais 
nous ne disons pas que les causes qui les produisent sont néces- 
saires ; nous ne disons pas qu’elles sont immuables et soustraites 
à toute action modificatrice ; loin de là, nous croyons au con- 
traire qu’elles se modifient incessamment d’une manière plus ou 
moins sensible par l'influence de l'esprit de la civilisation » (1). 

Le déterministe admettra volontiers cette assertion de Dufau; 
elle vise la thèse jafaliste; elle n’atteint pas le déterminisme (2). 
Si, « certaines causes étant données, les faits qui en découlent 


(1) Dufau, 7raité de statistique ou théorie de l'étude des lois d'après lesquelles 
se développent les faits sociaux, Paris, 1840, p. 28. 
(2) Voir plus haut, pp. 464-465. 
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sont nécessaires », n'y a-t-1l pas une connexion nécessaire entre 
les causes sociales et leurs effets ? Le problème du détermi- 
nisme reste entier, la question du libre arbitre n’est pas touchée. 


Mais ces derniers mots vont précisément fournir aux parti- 
sans du libre arbitre une arme précieuse contre certains déter- 
ministes. | : 

Ceux-ci arguent volontiers de la régularité qui se constate 
d'année en année dans les phénomènes moraux. 

Admettons même, dira un partisan du libre arbitre, que les 
phénomènes moraux sont plus constants que les phénomènes 
de la mortalité. Une pareille régularité est-elle, à elle seule, la 
preuve ou l'indice de /ois sociales ou du déterminisme ? 

Les relevés statistiques dont on argue fournissent des régula- 
rités dans les effets d’influences quelconques. Ou bien, le déter- 
ministe suppose les causes connues ; et alors il n’argumente 
pas uniquement de .la régularité statistique ; ou bien, il ignore 
la nature des causes et s'appuie uniquement sur les effets. La 
loi d’un phénomène, dira-t-on très justement, n’est pas dans 
les effets ; elle est dans la connexion qui rattache les effets à 
leurs causes (1). Les effets peuvent être réguliers, constants ; 
on peut en conclure que les causes ont le même caractère : les 
crimes sont restés, pendant dix ans, en nombre à peu près égal ; 
c'est que les causes qui les ont produits n’ont pas sensiblement 
varié. Mais quelle est la zafure du lien qui rattache les faits 
sociaux à leurs causes ? La connexion admise exige-t-elle des 
influences qui déterminent les individus et leur enlèvent la 
faculté de résister ; les exigences de la logique ne seraient-elles 
pas satisfaites, si l’on admettait une influence réelle, mais non 
déterminante, du milieu social sur la collectivité des individus ? 
Certains indéterministes se sont trop pressés de trouver des 
indices du libre arbitre dans les irrégularités ; certains détermi- 
nistes ont mal défendu leur thèse en arguant des régularités. 


(1) Voir plus haut, pp. 279-281. 
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La question même n'a donc pas encore été touchée ; ses 
termes se précisent cependant dès maintenant. À l'époque de 
Quetelet, aucun écrivain n'aurait osé prôner le fatalisme, alors 
que toute la littérature précédente magnifiait la perfectibilité 
indéfinie du genre humain. Les premiers statisticiens ont été 
frappés de la constance des faits moraux ; l'effort de leur esprit 
s'est porté avant tout sur la réfutation du fatalisme. Nous n’en 
sommes plus à rêver au progrès indéfini de Condorcet ou même 
d'Auguste Comte. Nous distinguons plus facilement le fatalisme 
du déterminisme. Et dès lors il importe peu que les faits sociaux 
soient constants ou accusent des variations notables. La ques- 
tion qui se pose est la nature du lien qui rattache les faits 
sociaux aux influences qui les ont produits. Or, les déterministes, 
nous l'avons dit, peuvent expliquer les régularités statistiques 
et leurs déviations dans l'hypothèse d’une connexion nécessaire 
entre le milieu social ou les motifs d'action et les déterminations 
de la volonté qui en sont l’effet. Les partisans du libre arbitre 
peuvent-ils, à leur tour, expliquer la connexion qui rattache 
les phénomènes moraux aux influences indéniables du milieu 
social ? C’est là tout le problème. 


* Lu * 

Certains se sont plus, dirait-on, à fausser, ici encore, l’état de 
la question. « Les actions des hommes, et par conséquent des 
sociétés, sont-elles gouvernées par des /oëx fixes, ou sont-elles 
le résultat du kasard ou d’une intervention surnaturelle ? » Tel 
est, d’après Buckle, le problème qu’on doit se poser au début 
d’une étude historique de l’humanité (1). D’après la théorie qui 
a prévalu à l’origine, « chaque événement est unique et isolé, 
et est simplement considéré comme le résultat d’un hasard 
aveugle » (2). C'est cette théorie qui, au cours des âges, est 


(1) Buckle, Æistoire de la civilisation en Angleterre, trad. franç., Paris, 


1865, p. 14. 
(2) Zbidem, p. 14. 
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devenue la théorie du Xbre arbitre, « expression qui semble 
“écarter toute difficulté, puisque la liberté parfaite, elle-même la 
cause de toutes les actions, n’est causée par aucune, mais est, 
comme la doctrine du hasard, un fait définitif qui n’admet aucune 
autre explication » (1). Cependant peu à peu, avec les progrès 
de la civilisation, les hommes reconnurent des rapports con- 
stants entre certains phénomènes ; on admit, dès lors, que 
« chaque événement est lié à son antécédent par un rapport 
inévitable, que cet antécédent lui-même est rattaché à un fait 
antérieur » (2). Cette théorie du « rapport obligé » a donné 
naissance à la théorie de la prédestination ; l'homme « attribue 
cette régularité constante à la prescience de la puissance 
suprême... de Dieu par qui toutes choses ont été dès le com- 
mencement prédestinées et réglées d'avance » (3). L’ateur se 
flatte d'éliminer, comme Laplace (4), les causes occultes de 
l'explication scientifique de l’univers : « Nous sommes forcés à 
conclure que les actions des hommes, étant déterminées unique- 
ment par leurs antécédents, doivent avoir un caractère d’uni- 
formité, c’est-à-dire doivent, dans des circonstances précisé- 
ment identiques, résulter toujours précisément de la même 
manière » (5). L'argument se dessine : « Telle est la régularité 
(rapport constant entre le milieu social et les faits moraux) que 
nous nous attendons à trouver, si les actions des hommes sont 
gouvernées par la condition de la société dans laquelle elles 
prennent place ; tandis que, d’un autre côté, si nous ne pouvons 
trouver cette régularité, nous pouvons croire que leurs actions 
dépendent de quelques principes capricieux et personnels par- 
ticuliers à chaque homme, tels que la volonté libre, ou tout 
autre principe semblable » (6). 


(1) Buckle, Æistoire de la civilisation, p. 18. 
(2) Zbidem, p. 16. 

(3) Ibidem, D: 18. 

(4) Voir plus haut, p. 201. 

(5) Buckle, Æfstoire de la civilisation, p. 27. 
(6) Zbidem, p. 31. 
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Posé en ces termes, le problème ne souffre pas de difficulté. 
S1 la liberté est un pouvoir capricieux, indépendant des 
influences sociales, nous sommes en présence d’un mystère : 
pourquoi les faits sociaux varient-ils à chaque variation corres- 
pondante du milieu social ; cette concomitance constante, paral- 
lèle, de deux classes de phénomènes, supposés indépendants, 
devient inexplicable. Et s’il n’est d'autre liberté que ce pouvoir 
arbitraire, plutôt que de recourir à une harmonie préétablie, 
je ferai preuve de plus de logique en appliquant le principe de 
causalité aux phénomènes sociaux. 

Mais l'impasse dans laquelle on prétend acculer les partisans 
dü libre arbitre a une issue : nous n'acceptons ni cette liberté, 
ni ces lois déterminantes. Nous admettons une autre liberté et 
une autre classe de lois :une liberté raisonnée et des lois morales. 

Quelques mots d'explication suffiront. 


Les agents physiques, posés dans des circonstances d'activité 
déterminées, agissent /oujours dans le même sens. Des agents 
libres, situés dans des conditions d'activité données, agissent 
d'ordinaire dans le même sens. Cette distinction établie entre 
les lois physiques et les « lois morales » est courante dans les 
manuels de logique. 

Qui aime le péril, y succombera : que signifie cet exemple de 
loi morale ? 

Est-il cerfain que fout qui s’expose au danger, succombera ? 
Assurément non : il est possible qu’un individu donné résiste 
aux Suggestions, puisque certains triomphent : les exceptions à 
la règle sont implicitement contenues dans l'énoncé même de 
la loi. 

Est-il certain que fous ceux qui s’exposent résisteront ? Loin 
de là, puisque la plupart succombent. Ceci est, en effet, sup- 
posé dans l'énoncé de la loi : pour que cet énoncé soit vrai, on 
doit supposer que les chutes sont plus nombreuses que les vic- 
toires ; les moralistes diront qu'il s’agit d’un péri] prochain de 
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faute, car l’axiome est faux s’il ne s’agit que d’un péril lointain : 
on suppose donc que la difficulté de la résistance est si grande 
que l’on ne peut, sans présomption, espérer sérieusement la 
victoire. 


Il n’y a donc pas de connexion absolument nécessaire (nèces- 


sité physique) entre les influences délétères et les défaillances 
de la volonté : celles-ci n’ont pas fowjours lieu. Il y a une cou- 
nexion moralement nécessaire (nécessité morale) entre les causes 
et les effets : ceux-ci ne sont pas la conséquence nécessaire de 
celles-là, ils en sont le résultat ordinaire. 

Ce que les moralistes disent de ces entraînements au mal, 
pourquoi ne pourrions-nous pas le dire des entraînements au 
bien ? 


Dans l'hypothèse du libre arbitre, sur quoi repose l'existence 
de ces lois morales ? - 
Précisément sur la nature du libre arbitre (x). 


Un acte capricieux de la volonté n’est pas un acte humain: 


l'homme, agissant en tant qu'homme, doit savoir ce qu'il veut ; 
l'acte libre est, par définition, un acte délibéré. La décision 
ultime de la volonté se base donc sur des #ofifs d'action au 
sujet desquels l'intelligence doit porter son jugement. 


Parmi ces motifs d'action, viennent se ranger toutes les in- 


fluences intérieures et extérieures à l’homme, les influences du 
milieu social, qui m’apparaissent comme autant de biens parti- 
culiers qui sollicitent, « meuvent » ma volonté à les vouloir. 
Parmi ces motifs, il faut ranger aussi ma volonté même de 
résister à ces diverses influences. 

Si la volonté résiste plus souvent aux influences sociales 
qu'elle n’y obéit, la résistance devient la « loi morale » de la 


(1) Encore une fois, il n’est pas nécessaire de recourir au libre arbitre pour 
expliquer ces lois morales ; les défenseurs du déterminisme psychologique 
pourront en rendre compte : mais l’explication déterministe »’est pas la seule 
possible ; c'est tout ce que nous voulons démontrer. 


: Èx 
ds ton daté debit die oi ne mis 
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volonté. Si la volonté d'ordinaire obéit aux influences exté- 
rieures, ce sera une «loi morale » que, tel milieu social étant 
donné, tel taux de faits sociaux en résultera normalement. 

En réalité, laquelle de ces deux lois morales se réalise ? D'or- 
dinaire, les hommes résistent-ils aux influences bonnes ou 
mauvaises qui les entourent ? Il nous importe peu de savoir ce 


_ que fait tel individu concret. La question est générale ; elle 


dois 


n'autorise qu’une réponse. La résistance aux influences sociales 
est ou bien difficile, à cause de l'influence indéniable que l'en- 


- tourage exerce sur nos déterminations, ou bien 2nsensée, à cause 


de la parfaite convenance des motifs d'action au but poursuivi 
par la volonté. 

Pourquoi, d'ordinaire, les hommes contractent-ils mariage 
vers vingt-cinq ans ? Certaines influences intérieures à l’homme, 
le développement physique, l'instinct naturel de fonder une 
famille, de pourvoir par soi-même à sa subsistance, agissent avec 
plus d'intensité à cet âge. Les coutumes, les mœurs de la région 
ont d'ailleurs suivi cette norme. Des circonstances communes 
à toute la nation, comme l’époque du service militaire, ne per- 
mettent, d’ailleurs, que difficilement de déroger aux coutumes 
générales. Réagir contre toutes ces influences est chose difficile 
et souvent insensée. D'ordinaire, les hommes suivront donc 
les mœurs du pays et les influences inhérentes à leur nature. 
Ces influences viennent-elles à changer et à se faire sentir à un 
âge différent, la masse des hommes les suivra et l’âge normal 
du mariage se trouvera, dans la moyenne, avancé ou retardé. 

Que les crimes contre les propriétés soient plus fréquents en 
hiver quand la misère est plus grande, que les attentats à la 
pudeur se commettent surtout à l'époque des passions, que les 


- crimes « intelligents » se commettent d'ordinaire à un âge où 


la froide raison sait mieux organiser son forfait, tous ces faits 
sont le résultat ordinaire des influences générales qui dominent 
la société et contre lesquelles le pouvoir de réaction, inhérent à 
l'individu, ne s'exerce que rarement. 


f 
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Nous avons donc prouvé sommairement que les partisans du 
libre arbitre peuvent expliquer aisément les faits donnés par la 
statistique morale, tout en admettant que les déterministes 
ont la même facilité. | 

Cette conclusion paraîtra peut-être étrange. Si l'homme con- 
serve la puissance de réagir contre le milieu social, s'il l'exerce 
dans certains cas du moins, cette réaction effective, si restreinte 
soit-elle, ne devra-t-elle pas apparaître dans les phénomènes et 
dès lors modifier les résultats qui dériveraient de la seule in- 
fluence des motifs d'action supposés déterminants ? Comment, - 
dès lors, soutenir que les mêmes résultats s'expliquent dans 
l'hypothèse du libre arbitre et dans celle du déterminisme ? 

Si l’on pouvait mesurer exactement le quantum d'influence 
des motifs d'action, abstraction faite de l'influence du libre 
arbitre, on verrait en effet s’accuser une différence entre ce que 
donnent les seuls motifs d'action et ce qu’ils donnent, soumis 
au pouvoir de la libre volonté ; on se rendrait, dès lors, compte 
de la part du libre arbitre dans les phénomènes sociaux. 

Mais cette recherche expérimentale, cette mensuration du libre 
arbitre est-elle possible ? À supposer même que, par des obser- 
vations ultérieures, par l'étude externe du milieu social, on 
puisse déterminer l'influence des motifs d'action, pourrait-on 
appliquer la méthode des résidus et rapporter au libre arbitre le 
résidu non encore expliqué du phénomène moral ? Non, certes ; 
qui me dira que j'ai observé toutes les influences personnelles, 
inavouées, imperceptibles à la conscience ? Qui me dira surtout 
si la volonté a accepté Zbrement ces influences ou les a subies 
inéluctablement ? L'observation externe ne pourra jamais me 
donner la preuve d’un acte libre. Et la raison est obvie : la 
liberté est un phénomène essentiellement interne; la spontanéité 
intelligente qui caractérise le libre arbitre ne peut être prouvée, 
ni contestée d’ailleurs, que par l'analyse psychologique de son 
mode d'opération. Les données externes de la statistique n'at- 
teignent que l'effet des multiples influences qui ont produit le 
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phénomène moral ; la genèse psychologique de celui-ci est en 
dehors de leur portée (1). 

Ainsi, nous ne pouvons expérimentalement mesurer le quan- 
tum d'influence du libre arbitre ; à vorr les choses du dehors, il 
nous est toujours permis de considérer les phénomènes moraux 
comme des effets dus à des causes déterminantes ; parmi les 
causes de nos déterminations, on peut ranger le libre arbitre ; 
cette supposition n’est pas nécessaire. 

La solution apportée par les partisans du libre arbitre ne peut 
donc satisfaire entièrement l'esprit : on voudrait démêler expé- 
rimentalement, voir sur le vif, l'influence du libre arbitre ; on 
ne peut en démontrer que la possibilité, qui laisse entière l’hypo- 
thèse du déterminisme. 

Mais, il faut l'ajouter, la même difficulté existe pour le déter- 
ministe : il lui est impossible, par l'observation externe, de 
mesurer l'influence des motifs d'action et, dès lors, d’en prouver 
le caractère déterminant. Il faut le répéter, la question du libre 
arbitre est en dehors des atteintes de l'expérience externe. 


* 
X X 


/ 


La réponse aux objections posées au début de ce chapitre ne 
souffre donc pas de difficulté. | 

La liberté, disait-on, est une possibililé de réaction. — Le 
libre arbitre est-il un pouvoir de réaction qui se manifeste sou- 
vent ? C'est ce qu'il faut nier, à moins de faire de l’homme un 
être capricieux ou irréfléchi. Nous admettons volontiers que «les 
chances des événements se développent avec le nombre des 
observations »; mais par là même, nous conclurons logique- 


(1) Telle est aussi l’idée exprimée par M. Jacquart : « Les statistiques 
d’actes humains et d’effets d'actes humains ne suffisent pas à épuiser l'étude 
du phénomène auquel elles se rapportent ; elles ne nous éclairent que sur 
sa fréquence quantitative, non sur ses causes et sa valeur qualitative ». S/a- 
tistique et science sociale, Bruxelles, 1907, pp. 61-62. 
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ment : plus les observations augmentent, mieux on verra que le 
libre arbitre ne réagit que rarement, mieux apparaîtront, dans 
leurs effets, les causes générales inhérentes au milieu social. Et 
nous en revenons à la neutralisation du libre arbitre dans la 
masse, dont parlait Quetelet. 


Siles z2dividus sont libres, disait-on encore, on devra admettre 
que la société est libre et que, dès lors, elle x’est pas soumise à 
des lois. 

I] faudra distinguer. 

S1 les individus sont libres, on devra conclure que la société 
n’est pas soumise à des lois physiques, qui enlèvent la liberté 
aux individus. Sans aucun doute. Mais si les individus sont 


’ 


libres, ne peut-on admettre que la société est soumise à des lois 
morales qui, par définition même, laissent à la volonté la faculté 
de se déterminer librement ? De ce que l’homme est libre, faut-il 
donc admettre que la liberté est un pouvoir capricieux dont les 
effets généraux ne peuvent accuser aucune régularité ? 

Si la soctélé est soumise à des lois, disait-on pour parfaire le 
dilemme, on devra admettre que l’ëxdivrdu n’est pas libre. 

La même réponse s'impose. Sans doute, si par lois sociales, 
on entend des lois semblables aux lois physiques, on devra 
admettre que si la société ou les actions de fous les individus 
sont soumises au déterminisme, les actions de chague unité du 
groupe social subiront la même nécessité. Mais si par lois 
sociales, on entend des « lois morales », de quel äroit peut-on 
conclure que si une partie, même notable, des individus 
obéissent aux influences sociales, chaque individu les subit 
tnéluctablement ? 


Par là même, la thèse du libre arbitre s’accommode aisément 
avec celle des /ors sociologiques et répond ainsi aux exigences 
de la science qui les étudie. 

La sociologie est, par définition, l'étude des lois qui régissent 
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les collectivités. Si elle veut se distinguer de la psychologie, 
c’est à la condition de ne pas s'occuper directement de l’activité 
individuelle. 

Comme science 2rductive, elle étudie les causes des phéno- 
mènes sociaux. Ces causes sont inhérentes au milieu social, elles 
affectent la collectivité. Parmi les causes originelles des cou- 
rants sociaux, vient sans doute se ranger l'influence d’indivi- 
dualités puissantes ; la sociologie ne la nie pas; mais elle la 
considère dans l’action qu’elle exerce sur la collectivité. 

La sociologie ne deviendra science véritable qu’au moment 
où elle sera déductive ; les prévisions sociologiques sont le résul- 


_ tat de la connaissance des lois (causes) qui régissent les phéno- 


mènes SOCIAUX. 

S1 l'étude inductive n’a porté que sur les causes générales, la 
logique exige que les prévisions ne portent que sur les effets 
collectifs de ces causes. Si un sociologue prétend que l'hypothèse 


_du déterminisme individuel fera disparaître le caractère conjec- 
- tural de la science sociale actuelle, il ne parle plus en sociolo- 


gue ; 1l est devenu psychologue, en postulant le déterminisme 
psychologique. | 
_ Mais, nous l'avons vu, ce dernier postulat n’est pas exigé par 
le déterminisme social. Au lieu d'admettre une finalité pAy- 
sique qui explique la connexion nécessaire entre le milieu social 


_et les faits collectifs, on peut supposer une finalité rfellivente 


qui n’est autre que le mode raisonnable d'agir de la volonté 
qui, normalement, tend à agir selon les influences sociales. Le 
caractère conjectural des prévisions concernant l’irdividu est 
inhérent à la sociologie qui admet le libre arbitre; il n’est 
aucunement un obstacle aux prévisions concernant la collec- 
huilé, qui, seules, sont du domaine de la sociologie. 

On comprend enfin pourquoi les statisticiens ont été bien 
inspirés, en écartant de leurs préoccupations une question qui 
ne peut se résoudre que par l'analyse psychologique du mode 


d'agir de la volonté. Le statisticien atteint le fait externe, sans 
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pouvoir en pénétrer les origines intimes. Étend-il ses observa- 
tions sur la masse, constate-t-1l des rapports constants entre 
deux phénomènes généraux, et essaye-t-1l de les expliquer, il 
devient sociologue ; il doit postuler le déterminisme social qui 
suffit à expliquer les régularités aperçues ; il ne doit ni ne peut 
se prononcer sur la nature même du rapport qu'il a constaté. 


Dans les pages qui précèdent, il convient de l'ajouter, nous 
n'avons fait que mettre en formules moins solennelles, plus 
exactes peut-être, ce que Quetelet a dit au sujet du libre arbitre 
et des lois sociales. Nous nous demandions si cette thèse de 
Quetelet est objectivement soutenable ; la réponse à cette ques- 
tion vient d’être fournie. 





RE 


SIXIÈME PARTIE 


L'HOMME MOYEN 


Nous avons cru devoir développer la théorie de Quetelet sur 
la nature du déterminisme social. C’est que cette conception lui 
a survécu : elle a montré sa vitalité en créant un courant 
d'idées qui n'est pas étranger aux conceptions sociologiques 
actuelles. 

IT n’en est pas de même de la théorie du savant belge sur 
l'homme moyen. Pour avoir rappelé, dans la quatrième partie 
de cette étude, le système sociologique de Quetelet, nous 
n'avons nullement songé a ressusciter son « homme moyen », 
envisagé comme raison explicative des faits sociaux. L'homme 
moyen de Quetelet est mort, avant son auteur même. On. 
serait donc mal venu aujourd'hui de se demander si la société 
a l'état statique peut s'incarner dans l’homme moyen, ou si 
l'humanité, dans son développement, obéit à la loi du resserre- 
ment progressif de ses éléments autour de l’homme moyen. 
Personne, de nos jours, ne se soucie de lui. C’est SHC Se 
sociologie veut prétendre au rang de véritable science, c’est 
a la condition de s’astreindre à la discipline sévère que s’im- 
posent les autres sciences inductives : observer minutieuse- 
ment les faits sociaux particuliers et abandonner les brillantes 
généralités qui ont vicié ses débuts. Ces vues encyclopédiques, 
pour être très originales peut-être, peuvent retenir l'historien 


33 
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des sciences sociales au xIX° siècle; par leur caractère trop 
général, elles échappent à la critique. 

Il est cependant certaines applications de l’homme moyen, 
plus précises, qui ont été relevées et vivement contestées par 
les contemporains et les successeurs de Quetelet. Ce sont ces 
quelques points de détail qui constitueront l’objet de cette der- 
nière partie. 








ns Etes is, 
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CHAPITRE I 
L'homme on physique 


Nous nous sommes étendu longuement sur la moyenne 
typique (1); nous avons pu, de la sorte, réduire à sa juste valeur 
la loi des causes accidentelles qui est à la base de toutes les 
recherches que Quetelet a entreprises sur les qualités physiques 
de l’homme. Pour séparer cette question générale des diverses 
applications que le savant belge en a faites, nous réservions 
pour une étude ultérieure la théorie de « l’homme moyen » 
physique (2). 

Cette théorie n’a pas été reçue. En 1876, Bertillon lui portait 
un coup fatal dont elle ne s’est pas relevée. Il convient cepen- 
dant de la reconstituer, telle qu’elle fut exposée par Quetelet. 
S1 l’on se détache de la solennité de son exposé et de la poésie 
des comparaisons qu'il emploie, on découvrira peut-être que, 
sur plusieurs points, le savant belge n’a guère dit plus que ceux 
qui l'ont critiqué avec le plus d’âpreté. 

Nous examinerons successivement la théorie de Quetelet sur 
l'homme moyen, type primitif de l'humanité entière, type 
d’une race existante, et enfin type de la beauté. 

* à * 

1. {lomme moyen, lype primitif de l'humanité. 

Adolphe Bertillon rappelle combien Quetelet fut frappé 
du parallélisme qui existe entre la moyenne typique et la 
moyenne objective : les tailles se groupent autour de la taille 


(1) Voir plus haut, pp. 251-318. 
(2) Voir plus haut, p. 285. 
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moyenne comme des mesures plus ou moins fautives prises sur 
un même individu. « Aussi, continue Bertillon, Quetelet dit-il 
poétiquement que les choses se passent comme si la cause créa- 
trice de l’homme, ayant formé le modèle du type humain, eût 
ensuite, en artiste jaloux, brisé son modèle, laissant à des 
artistes inférieurs le soin des reproductions... ; cette compa- 
raison est belle, sans doute, mais aussi séduisante et dange- 
reuse. Quetelet, au lieu d’en chercher le côlé exact, l’a prise 
pour une explication; s'y est laissé entraîner, et il a conclu 
que le groupement symétrique des nombres, identique dans l’un 
et l’autre cas, démontre que le tybe humain est un comme la 
statue mesurée..., et, ce qui aggrave la conséquence, 1l a pensé 
que, de même que par les déterminations des séries et des 
moyennes, on pouvait, à très peu près, retrouver les dimen- 
sions de la statue, de même par les mensurations prises sur 
un assez grand nombre d'hommes pour la détermination de la 
moyenne et de la forme sérielle, on pouvait refrouver les gran- 
deurs de chacun des attributs de l’homme-type, de l’homme- 
modèle du Créateur, de l’homme primitif » (1). 

C'est à cette conception de l’homme moyen que Bertillon 
oppose les objections suivantes, 

Supposons qu’on réunisse « sur un seul individu idéal toutes 
les valeurs moyennes d’un âge et d’un sexe, peut-on se flatter 
d'avoir créé l’'homme-type » ? 

Tout d’abord, « si l’on ne fait pas entrer l'élément race sur 
le méme pied que l’âge el le sexe (el nous ne croyons pas que 
Quetelet, fort monogéniste, l'ail fait), cette prétention ne sou- 
tient pas l'examen. Que l’on songe seulement à un des traits de 
la peau, sa couleur ; l’homme-type de Quetelet devrait avoir 
pour couleur de peau une teinte moyenne entre toutes les 
teintes existantes ! Quelque chose entre le noir-cirage, le brun- 


(1) Bertillon, Æoyenne, dans le DICTIONNAIRE ENCYCLOPÉDIQUE DES 
SCIENCES MÉDICALES, P. 310; reproduit dans le JOURNAL DE LA SOCIÉTÉ DE 
STATISTIQUE DE PARIS, 1876, p. 294. 
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chocolat, le rouge-cuivre, le jaune... et enfin le blanc de la 
carnation anglo-saxonne ». 

Ensuite, « si les moyennes typiques de chaque race homogène 
sont assises sur des séries bien symétriques des nombres, 07 7°a 
jamais montré qu'il en fût de méme lorsqu'on considère tous les 
dypes pris ensemble, et le plus probable est qu’il n'en sera pas 
ainst ». L'homme moyen, type de l'humanité, n'est donc pas 
prouvé, et 1l est souverainement improbable. 

Enfin, supposons que nous nous cantonnions dans une même 
race ; « demandons-nous si, en recherchant la grandeur moyenne 
de chaque attribut d’un groupe humain homogène, on ne pour- 
rait pas faire sortir le type pur, le type primitif. C’est une idée 
très chère à Quetelet »y. Pouvons-nous donc « penser que ce 
type moyen nous rapproche de l’homme passé, de l'ancêtre ? 
Je ne le crois pas. Les attributs que la civilisation a fait naître 
ou développés, par exemple la propreté, le sentiment de la 
pudeur, de la charité, y seront sans doute amoindris, mais y 
seront encore, et ceux qui se sont effacés, par exemple l'apla- 
tissement et la courbure du tibia, manqueront, etc. Aïnsi, par 
notre entité de l’homme moyen, nous ne retrouvons pas l’an- 
cêtre » (1). 

Ces critiques atteignent-elles réellement Quetelet ? Quelle 
est exactement la position que le savant belge a prise en pro- 
posant l’homme moyen ? 


Il est, sans doute, avéré que Quetelet, découvrant le paral- 
lélisme entre la moyenne typique et la moyenne objective, 
s'y est appesanti ; le contraire serait étonnant. Mais 1l n’en est 


* (x) Moyenne, dnns le Dicr. ENCYCL. DES SCIENCES MÉDIC., pp. 310-311. 
Ces critiques avaient déjà été insinuées par Held, Adam Srnith und Quetelet, 
dans les JAHRBÜCHER FüR NATIONALÜKONOMIE UND STATISTIK, tome IX, 
Jena, 1867, p. 275. L'auteur traite de « chimère poétique » et de « fantaisie » 
toute la théorie de l’homme moyen de Quetelet. 
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pas resté là ; nous avons retrouvé, sous sa plume (1), une expzi- 
cation qui renferme tous les éléments de celle que Bertillon a 
donnée lui-même (2). F4 

Ensuite, dans quel sens Quetelet a-t-1l proposé l’homme 
moyen comme éype primitif de l'humanité ; dans quel sens 
peut-on dire que l’homme moyen «démontre que le type humain 
est un »? Est-il vrai de dire que, fort monogéniste, Quetelet 
n'a pas mis la race sur le même pied que l’âge et le sexe ? 

C’est en 1844, on se le rappelle, que Quetelet présente, pour 
la première fois, sa théorie mathématique de l’homme moyen. 
« On peut se demander s'il existe, dans un peuple, un homme 
type, un homme qui représente ce peuple par la taille » (3). Il 
croit répondre affirmativement en apportant l'exemple des poi- 
trines de soldats écossais, et celui des conscrits français. 

Dans ses Lettres de 1846, il veut faire comprendre sa décou- 
verte : c’est avec l’art d’un professeur consommé qu’il la présente 
progressivement à son illustre élève le prince de Saxe-Cobourg. 
Si l’on mesurait la circonférence de poitrine du Gladiateur de 
l'antiquité, les mesures seraient toutes fautives ; leur moyenne 
nous donnerait cependant une idée suffisamment exacte de la 
grandeur à mesurer. Si, au lieu d’une statue, on prenait une 
personne vivante, les erreurs seraient plus considérables ; et 
pourtant, en multipliant les mesurages, on arriverait à une 
exactitude suffisante. Modifions encore notre hypothèse, pour- 
suit-1l, et « supposons qu'on ait employé un millier de statuaires 
pour copier le gladiateur avec tout le soin imaginable ». Les” 
causes d'erreur sont plus grandes que dans les cas précédents. 
Cependant, « si les copistes n’ont pas travaillé avec des idées 
préconçues, en exagérant ou en diminuant certaines proportions 
d’après des préjugés d'école, et si leurs inexactitudes ne sont 


(1) Voir plus haut, pp. 234-236 ; 264-265. 

(2) Moyenne, Loc. CIT.., PP. 313-314. 

(3) Quetelet, Sur l’abhréc. des doc. stat., dans le BuLL. DE LA CoM. CENT. 
DE STAT., tome Il, 1845, p. 258. 
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qu’accidentelles », les mille mesures présenteraient encore une 
grande régularité, celle que leur assigne la loi binomiale. 

« Je vois sourire Votre Altesse, poursuit le professeur ; elle me 
dira sans doute que de pareilles assertions ne me compromet- 
tront pas, attendu qu’on ‘ne sera pas disposé à tenter l'expé- 
rience. Et pourquoi pas ? Je vais peut-être bien l’étonner, en 
disant que l'expérience est toute faite. Oui vraiment, on a 
mesuré plus d’un millier de copies d’une statue que je n'as- 
surerai pas être celle du Gladiateur, mais qui, en tout cas, s’en 
éloigne peu ; ces copies étaient même vivantes ,.. j'ajouterai 
que les copies ont pu se déformer par une foule de causes 
accidentelles... » (1). En tout ceci, nous ne pouvons voir qu'un 
simple procédé didactique d'exposition. Quetelet en vient au 
fait : il se contente d'apporter l'exemple des poitrines des 
soldats écossais. La conclusion qu'il en tire est très précise : 
« Les choses se passent absolument comme si les poitrines 
avaient été modelées sur un même type, sur un même individu, 
idéal si l’on veut, mais dont nous pouvons saisir les propor- 
tions par une expérience suffisamment prolongée » (2). Il a soin 
d'ajouter qu'il a établi «le type humain pour des hommes d’une 
méme race et d'un même âge » (3). 

Dans la lettre suivante, il insiste à nouveau sur la nécessité 
de prendre des individus non seulement d’un même âge, d’un 
même sexe (4), mais aussi d'une méme race. La taille moyenne 
« varie, en effet, d'un peuple à l’autre, et quelquefois même 
dans les limites d'un seul pays, où deux peuples d'origines dif- 
férentes peuvent se trouver confondus » (5). C'est même en cet 
endroit, qu'il émet l'hypothèse de la courbe bilobée, indice de 
la coexistence de deux races au sein d’un même groupe. 


(1) Lettres sur la théorie des probabilités.., 1846, pp. 133-136. 
(2) Zôidem, p. 137. 

(3) Zbidem, p. 138. 

(4) Zoidem, PP. 140, 143. 

(5) Zbidem, p. 142. 
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Dans son ouvrage de 1848, c'est encore sur ces conditions 
d'unité de race, Ge sexe et d'âge qu'il insiste à plusieurs 
reprises (1); 1l admet cependant la possibilité d'un homme 
moyen, type de l'humanité : « L'homme moyen, pris pour les 
différentes régions de la terre, pourrait être considéré comme 
un simple individu ; et la moyenne de toutes les tailles parti- 
culières formerait la taille-type de l'homme dans sa plus large 
acception » (2). | 

C'est en 1853 que nous trouvons, sur l’homme moyen, un 
exposé qui correspond le mieux à celui que Bertillon attribue à 
Quetelet. « Une des plus curieuses applications(de la théorie des 
probabilités aux phénomènes relatifs à l'homme) est la déroni- 
_ stration directe de l'unité de Pespèce humaine et de la possibi- 
lité d'en assigner le type ». Pour développer sa pensée, 1l recourt 
au procédé d'exposition qu'il avait employé en 1846. Supposons 
que dix artistes reproduisent chacun l’Apollon du Belvédère. 
« Si l’on supprimait ensuite /e type primitif (la statue de l’Apol- 
lon) et si l'on avait à juger de sa hauteur et de ses proportions 
par celles des dix copies », il faudrait recourir à l'emploi des 
moyennes. Quetelet va plus loin : « Que dire cependant, si les 
dix copies avaient été distribuées dans différents pays pour 
devenir elles-mêmes les types de copies nouvelles ? et si, après 
plusieurs siècles, 1l n’était donné de juger du type primitif que 
par les reproductions diverses exécutées d'après une ou plu- 
sieurs des premières copies qui ont cessé d'exister depuis? À 
toutes les incertitudes que nous avons signalées, viendraient se 
joindre encore celles qu'on à pu y introduire pour se conformer 
à certaines exigences du lemps et des lieux. Il est évident qu’à 
la longue le type primitif se trouverait tellement altéré dans les 
copies, que la moyenne générale ne pourrait en donner qu’une 
idée très imparfaite ». Est-1l néanmoins possible de reconstituer 
le type primitif, modèle de toutes les autres reproductions ? 


(1) Du système social... 1848, pp. 13-14, 18, 22, 41. 
(2) Zôidem, p. 29. 


à 
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\ Oui, dit Quetelet, mais à condition que « toutes les causes modi- 


ficatrices aux différentes époques n'aient été qu’accidentelles ». 


S'il ne s'est pas trouvé de « causes constantes ou variables », 
dans l'ensemble, « les causes accidentelles n'auraient eu pour 
effet que de produire des écarts plus ou moins grands du type 
primitif, sas altérer le type même ». Le critère est la répar- 
tition des grandeurs autour de la moyenne générale : si les 
valeurs convergent autour d’une moyenne unique, c'est une 
preuve de l'unité du type général. « Le tout consiste à recon- 
naître si les mesures recueillies sur toutes les statues présentent 
en effet ces caractères distinctifs ». Or, continue Quetelet, 


«l'expérience a été faite ». Et il en appelle uniquement aux 
deux exemples apportés en 1846. « Il existe donc un type, du 


moins pour les pays que nos recherches ont Du embrasser. Il 


resterait à reconnaître si ce type est universel, en admettant 


quelques causes variables provenant de la différence des cli- 
mals ». Il s'empresse d'ajouter : « Il semblerait, en effet, que 
les différences ne sont point essentielles, et que le Créateur, en 
laissant aux causes accidentelles une action si large, a placé à 
côté d'elles des lois conservatrices qu'il n’est pas donné à 
l'homme de pouvoir enfreindre » (1).Ces « lois conservatrices », 
remarquons-le bien, se réduisent à la loi des causes acciden- 
telles, c’est-à-dire la permanence d’une moyenne typique au 
milieu de déviations qui peuvent, d’ailleurs, être plus ou moins 
larges. 

Nous savons pourquoi, en 1848 et en 1853, Quetelet parle de 
l'homme moyen, fype de l'humanité. De 1846 à 1852, Quetelet 
avait fait des mesures sur quelques Indiens et quelques Chi- 
nois (2). Nous l'avons entendu s'étonner de la ressemblance de 
ces races avec le type belge ; les proportions du corps sont très 
peu différentes ; ces rares exemples lui suffisaient pour « démon- 
trer l’unité du type de notre espèce ». 


(1) Théorie des probabilités, Bruxelles, 1853, pp. 72-75. 
- (2) Voir plus haut, pp. 178, 182. 
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Le coup fatal qui altéra ses facultés en 1855 l'empêcha de 
poursuivre les recherches nécessaires pour prouver son hypo- 
thèse. Aussi, ne trouvons-nous aucun élément nouveau dans 
son ouvrage de 1871. Avec une incohérence impardonnable, 
il intitule un paragraphe : « Unité de l’espèce humaine dans 105$ 
climats » (1) et, à la page suivante, il prétend « prouver l'wrté 
de l'espèce humaine » (2) ; la preuve consiste à rappeler la loi de. 
la neutralisation des causes accidentelles et la convergence de 
leurs effets autour d'une moyenne unique (3). Pourquoi dès lors 
se contenter de conclure que l’homme moyen qu'il découvre 
« caractérise la ration à laquelle il appartient » (4)? Ce n'est 
pas cependant qu’il ne soit point convaincu de l’unité de l'espèce 
humaine : il cite un long passage d'Omalius d'Halloy pour 
prouver que les divisions des races, basées sur la couleur de la 
peau, « ne sont pas de nature à détruire l'unité que nous recon- 
naissons dans l'espèce humaine » (5). [Il en est tellement con- 
vaincu qu'au commencement de son paragraphe sur les diffé- 
rentes races d'hommes, il n'hésite pas à écrire : « Examinons, 
sans prévention, quelques-uns des types les plus connus dans 
l'espèce humaine, et voyons s’il y a des motifs suffisants pour 
les considérer comme formant des races d'hommes différentes 
et ne provenant pas d’une même origine. Quoique un pareil 
examen ne rentre pas dans la nature du travail dont nous nous 
occupons, il mérite cependant de fixer notre attention » (6). Il 
est cependant évident que si Quetelet veut prouver l'unité de 
l'espèce humaine par l’anthropométrie, l'examen des diffé- 
rentes races rentre nécessairement dans les cadres de son 
travail. 


(5) Anthropométrie, 1871, P. 13. 
(2) Zhidem, p.14. 

(3) Zbidem, pp. 15-16. 

(4) Zôidem, p. 16. 

(s) Zbidein, pp. 27-29. 

(6) Tidenr paume 
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Telle est, dans ses développements successifs, la théorie de 
Quetelet sur l’homme moyen, type primitif de l'humanité. 
Qu'en résulte-t-11 ? 


Il est faux de dire que Quetelet n’a pas mis la race sur le 
même pied que les autres causes qui déterminent la grandeur 
_ moyenne. Ce qu’on peut lui reprocher, c’est de ne pas avoir 
assez distingué entre la race et le « peuple » ou la « nation ». 
C'est ne pas saisir la théorie de Quetelet que dé lui opposer 
la couleur moyenne indéterminable de l’homme moyen. Ou 
bien, en effet, 1l s’agit du type moyen actuel; et alors Quetelet 
dit très clairement que ce type n’existe pas: c’est un être fictif, 
«idéal, si l’on veut ». Ou bien, il s'agit du type primitif de 
l'humanité; et alors, si, comme le pense Quetelet, la couleur 
est un élément accidentel, il n’est pas nécessaire de le supposer 
réalisé tel ou tel dans le couple primitif : la couleur inconnue 
de celui-ci se sera différenciée au cours des. âges pour donner 
naissance aux diverses colorations actuelles de la peau. 
Bertillon, polygéniste convaincu (1), croit qu'il est « plus 
probable » que les grandeurs de l’ensemble des races ne se 
répartiraient pas autour d’une moyenne unique. Quetelet « fort 
monogéniste » croit qu'une pareille répartition est possible. 
À défaut d'observations faites sur l'humanité entière, la discus- 
sion , ici, est impossible. S? les diverses races actuelles ne sont 
que le résultat d’influences accidentelles qui ont modifié en sens 
divers un type fondamental unique, il sera permis de prendre la 
taille moyenne générale : ce sera la taille typique de l'humanité 
_débarrassée de l'élément ethnique supposé accidentel; c'est la 
thèse de Quetelet. Si, par contre, les diverses races ont entre 
elles des différences essentielles irréductibles, on pourra, si l’on 
veut, en prendre la moyenne; ce ne sera jamais qu’une 


(1) On peut lire, à ce sujet, une intéressante discussion entre Quatre- 
fages et Bertillon, dans les BULLETINS DE LA SOCIÉTÉ D'ANTHROPOLOGIE 
DE PARIS, 1863, pp. 139 et suiv. 
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moyenne-indice, sans aucune signification typique; c'est la thèse 
de Bertillon. À défaut d'observations portant sur l'humanité 
entière, 1l est permis à Bertillon de ne pas accepter la thèse de 
Quetelet; il ne peut prétendre la réfuler en opposant thèse 
contre thèse. Il faut, d’ailleurs, reconnaître, nous l'avons dit, 
que les expériences de Quetelet étaient trop peu nombreuses 
pour lui permettre, au sujet de l’unité de l’espèce humaine, une 
conclusion basée sur l’anthropométrie. 


Que faut-il penser enfin de l’homme moyen, type primiif ? 
Pour affirmer que telle fut la pensée de Quetelet, il faudrait 
supposer que, pour Quetelet, le type n'eut pas changé au cours 
des siècles. Il ne suffit pas d’opposer la disparition, dans les 
races actuelles, de certains caractères que l’on retrouve dans les 
squelettes préhistoriques. Quetelet dit lui-même qu’il ne parle 
pas « des époques antérieures que la géologie nous a révélées, 
et qui semblent annoncer l’existence de causes que les lois pro- 
videntielles peuvent avoir modifiées » (1). Sans doute, Quetelet 
admet que la /ot qui régit l’homme moyen est immuable ; en ce 
sens que, de tout temps, l’homme et les êtres animés ont été 
soumis à la loi des causes accidentelles. C'est de cette loi qu’il 
écrit : « Croit-on qu’une loi semblable puisse se modifier après 
l'espace de quelques siècles ? Que deviendrait donc l’œuvre du 
Créateur avec des lois aussi variables? » (2). Mais, nous le 
savons, cette loi admet des variations plus ou moins grandes 
autour de la moyenne; et c'est précisément par le progrès de la 
civilisation que les limites se resserrent, en laissant la loi géné- 
rale intacte. Il est donc impossible que Quetelet ait cru réel- 
lement que l’homme moyen actuel représentât fidèlement 
l'homme primitif. C'est donc par une simple comparaison, 
qu'il a mis sur le même pied le type primitif de la statue et le 
type primitif de l'humanité. | 


(1) Du système social.., 1848, p. 257. 
(2) Anthrobométrie, 1871, p. 380. 
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2. Homme moyen, type de la race. 

Il est une objection beaucoup plus sérieuse que l’on a opposée 
à la théorie de Quetelet. En énonçant sa thèse de l’homme moyen 
physique d’une même race, Quetelet supposait que l’homme 
ainsi conçu représenterait la moyenne des différentes qualités 
physiques, de la taille, du poids, de la force, de l’agilité, etc, 

En 1843, Cournot émettait des doutes sur la possibilité d’un 
tel ensemble : « Lorsqu'on applique la détermination des 
moyennes aux diverses parties d’un système compliqué, il faut 
bien prendre garde que ces valeurs moyennes peuvent ne pas 
se convenir : en sorte que l’état du système, dans lequel tous 
les éléments prendraient à la fois les valeurs moyennes déter- 
minées séparément pour chacun d’eux, serait un état impos- 
sible... Si l’on mesurait sur plusieurs animaux de la même 
espèce, les dimensions des divers organes, il pourrait arriver, 
et 1l arriverait vraisemblablement que les valeurs moyennes 
seraient incompatibles entre elles et avec les conditions pour la 
viabilité de l'espèce. L'homme moyen ainsi défini (par Quete- 
let) bien loin d'être en quelque sorte le type de l'espèce, serait 
tout simplement un homme impossible, ou du moins rien n’au- 
torise jusqu'ici à le concevoir comme possible » (1). 

Bertillon reprit cette objection, et la confirma par des obser- 
vations faites sur les principaux rayons moyens de crânes 
parisiens. Sans vouloir conclure à l’absolue impossibilité d’un 
crâne moyen formé de l’ensemblé des rayons moyens, il affir- 
malt Cependant que « l’existence d’un tel crâne est bien peu 
probable », et il concluait : « Ce qui est scientifique, c'est la 
moyenne typique de chaque attribut. Si la science veut aller 
plus loin, il ne lui est pas permis de quitter le terrain de l’obser- 
vation; il ne s'agit pas d’accoupler une moyenne à une autre 
moyenne, et de déclarer typique un assemblage qui peut aussi 


-(1) Cournot, Æxposition de la théorie des chances et des probabilités, Paris, 
1843, PP. 213-214. 
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bien être monstrueux : desinit in ae mulier formosa 


superne » (1). | 
Bertrand (2), Levasseur (3) et Zizek (4) ont repris l’objection. 


Dans son ouvrage de 1848, Quetelet essaie de répondre à la 
critique de Cournot : « L'expérience, répond-il, m'a prouvé le 
contraire » (5). Mais la preuve fait défaut. Quetelet insiste sur 
le fait que « les proportions de l’homme sont tellement fixes 
qu’il suffit d’avoir observé un petit nombre d'individus, pour 
que la moyenne en donne le type » (6). Cela ne prouve nulle- 
ment que plusieurs de ces moyennes se conviennent entre elles. 
S'agit-il, par exemple, de la moyenne de la taille et du poids, 
la répartition de la taille est assez symétrique, celle du poids 
est nettement asymétrique, pourquoi ces deux moyennes 
 devraient-elles s’accorder? De quel droit affirmer, à propos de 
cet exemple même, « que l’homme moyen n’est pas impossible, 
mais qu'il est nécessaire » (7)? La réponse de Quetelet est abso- 
lument insuffisante (8). 


3. L’homme moyen, tybe de la beaulé. 
Sur ce thème, les auteurs ont donné joyeusement libre cours 
à leurs critiques : « Que l’on prenne, écrit Bertillon, un attribut 


(1) Bertillon, Moyenne, LOC. CIT., p. 313. 

(2) Bertrand, Calcul des probabilités, Paris, 1889, Préface, pp. xLu-x1u. 

(3) Levasseur, Za population française, tome I, 1880, Zntroduction sur la 
statistique, p. 64. 

(4) Zizek, Die statistischen Mittelwerte, Anhang IT: Quetelets « Mittlerer 
Mensch », Leipzig, 1908, pp. 441-444. 

(5) Du système social, p. 37. 

(6) Zbidem, p. 34. 

(7) Du système social, p. 46; Anthropométrie, p. 22. 

(8) C’est ce que fait encore remarquer M. Hankins, Adolphe Quetelet as 
statistician, 1908, LOC. CIT., P. 513 note. 
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quelconque de l’homme, la taille, la forme du visage, la forme 
physique, celle de l'intelligence, on verra bien vite que l'idéal 
est fort éloigné de la moyenne, et, ce qui est plus décisif, l’un 
et l’autre n’ont pas les mêmes raisons constituantes ; les misères 
physiques et morales du passé et celles des temps présents 
entrent pour une large part dans les attributs de l’Aommme moyen, 
tandis que le {ype idéal, celui de la beauté, est, au contraire, 
dépouillé de ces souillures. L'homme moyen sera nécessairement 
moyen dans tous ses attributs. Il faut qu’il soit moyen par ses 
laideurs et moyen par ses beautés, deux moyennes absolument 
antipathiques à l'idéal de beauté. Il me paraît que si ce type est 
idéal en quelque chose, ce sera un idéal de platitude et d'insigni- 
fiance, ni laid, ni beau, ni bête, ni intelligent, ni vertueux, ni 
criminel, ni fort, ni faible, ni brave, ni poltron. Voilà l’homme 
moyen : c'est un triste sire ; c’est le type de la vulgarité » (1). 
Bertrand accable l’homme moyen de ses sarcasmes : « En 
associant, comme l’a fait Quetelet, le poids moyen de 20.000 
conscrits à leur hauteur moyenne, on fera l’homme-type ridi- 
culement gros et, quoi qu'en ait pensé Reynolds, un mauvais 
modèle pour un peintre » (2). 
I semblerait que ces objections soient bien fondées. Comment 
M. Laurent ose-t-il cependant prendre la défense de Quetelet : 
« T1 est permis de croire au contraire, écrit-il à l'adresse de 


(1) Bertillon, AZoyenne, LOC. cIT., p. 311. La même critique se retrouve 
chez un auteur anonyme qui a écrit sur Adolphe Quetelet, sa vie et ses œuvres, 
dans la REVUE SCIENTIFIQUE, 3° année, 2° semestre, Paris, 1874, p. 1106, et 
dans Westergaard, Die Grundsüge der Theorie der Statistik, Jena, PégO pe 270: 
Zizek a repris la critique de Westergaard, dans l’Anhang II, Quetelets « Mitt- 
lerer Mensch » de son ouvrage sur Dée statistischen Mittelwerte, Leipzig, 1908, 
p. 437. Une critique analogue de l’homme moyen #07al est faite par Sal- 
vioni, dans von Mayr et Salvioni, Za statistica e la vita sociule, 2° édition, 
Turin, 1886, p. xLviInr, et avant lui par Adolf Held, Adam Smith und Quetelet, 
dans les JAHRBüCHER FüR NATIONALÜKONOMIE UND STATISTIK, tome IX, 
Jena;:r867, D:-276; 

(2) Bertrand, Calcul des probabilités, Paris, 1880, Préface, p. XLn1. 
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Bertrand, que ce serait le type de la beauté idéale, et que les 
sculpteurs grecs ont toujours cherché à se rapprocher de ce 
type. N'est-ce pas à ce type que pensent les professeurs de 
dessin, quand ils enseignent les dimensions relatives du corps 
humain ? » (1). 

Laissons de côté le type moyen, représentant l’essemble des 
facultés de l’homme ; les différentes moyennes peuvent ne pas 
s’accorder entre elles. | | 

Mais ici encore, les critiques de Quetelet se sont arrêtés aux 
formules lapidaires dont le savant belge est coutumier. Voulant 
insister sur l'utilisation qu'on peut faire de sa théorie aux 
diverses sciences, il présente l’homme moyen comme le type 
de « l’homme politique, de la morale » ; il en fait aussi le « type 
de la beauté ». Il convient de rechercher dans quel sens il a 
compris une formule qui, pour lui, résumait toute une doctrine. 


C'est en 1831 qu'il présente sa théorie pour la première fois : 
« La nécessité d’être vrai, de représenter jidèlement la physio- 
nomie, les habitudes et les mœurs des peuples aux différentes 
éboques, a dû porter de tout temps les artistes et les littérateurs 
à suivre de leur mieux une marche semblable à la nôtre, et à 
saisir parmi les individus qu’ils observaient les traits caractéris- 
tiques de l’époque où ils vivaient, ou, en d’autres termes, s’é/o1- 
gner le moins possible de l’homme moyen. C’est dans la juste 
proportion des parties qu’ils ont pu trouver le type du beau ; et 
les écarts plus où moins grands de la moyenne ont conshtué la 
laideur au physique comme le vice au moral et l'état de mala- 
die quant à la constitution » (2). Quetelet renvoie le lecteur au 
mémoire suivant où l’on trouvera, dit-il, le développement de 
sa théorie. l 

On n’attendit pas. En octobre de la même année, le Bulletin 
des sciences géographiques attaquait déjà les applications que 


(1) Laurent, Sratistique mathématique, Paris, 1908, p. 76 note. 


(2) Recherches sur le penchant au crime.., 1831, p. 16. 
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Quetelet espérait faire de sa théorie aux beaux-arts : « Pour les 
sciences, disait-on, la route qu'il trace est certainement la seule 
que l’on puisse suivre ; mais quant aux arts et aux /effres, ses 
conseils sont ceux d’un ami du vrai, mais rien de plus... L’ar- 
tiste et l’homme de lettres recherchent les traits sai/lants, forte- 
ment prononcés et les exagèrent plutôt qu'ils ne les affaiblissent 
pour les ramener à cette ihesure moyenne qui n’a rien de rtto- 
resque, et quil faut laisser aux sciences » (1). On ne pourrait 
mieux présenter l’objection qui, spontanément, se présente 
contre la thèse de Quetelet. 

L'année suivante, celui-ci rencontre l’objection et s'attache 
à développer la thèse annoncée. « Je suis loin de prétendre, 
écrit-il, que même la connaissance approfondie des différentes 
qualités de l'homme soit suffisante pour réussir dans les beaux- 
arts et les lettres » (2). « L'artiste et l’homme de lettres peuvent 
et doivent même rechercher les fraits saillants, les exagérer 
plutôt que les affaiblir, et faire contraster les physionomies et 
_les caractères les plus divers » (3). Mais cela étant concédé au 
goût personnel de l'artiste, il n’en reste pas moins vrai que 
« pour produire un ouvrage qui soit véritablement susceptible 
de nous toucher et de remuer nos passions, il faut (au préalable) 
connaître l'homme, et surtout l’homme qu'on veut représen- 


ter » (4). 

Il ne s’agit pas, en effet, de s’imaginer un homme moyen 
abstrait de toute condition de temps et de lieu, ni de vouloir 
« donner les mêmes traits, les mêmes goûts, les mêmes passions 
à tout individu, quel que soit son âge, son rang, son pays ou 
son siècle » (5). Car, on ne peut contester « la variabilité du 


(1) Cité par Quetelet, echerches sur le poids de l'honrimne.., 1832, p. 2 note. 
(2) Recherches sur le poids de l’homme... p. 4. 
(3) Zbédemnr, p. 9. 
(4) Zbidem, p. à. 
(5) Zbidem, p. 3. 
34 
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type humain chez les différents peuples et dans les différents 
siècles ». L'artiste moderne qui voudrait reproduire l’art grec 
dans ses œuvres pourrait faire admirer son art; mails « on 
sentira toujours qu’il nous met sous les yeux une nature pour 
ainsi dire morte, un type qui s’est éteint » (1). La scission 
violente qui s’est opérée entre les classiques et les romantiques 
est venue précisément du « besoin d’avoir une littérature qui 
fût véritablement l'expression de la société » moderne. N'est-ce 
pas là le mérite des artistes de la Renaissance d’avoir « bien 
compris ce besoin de peindre ce qu'ils avaient sous les 
yeux » ? (2). 

Mais pour arriver à ce résultat, pour représenter l’homme 
d'une époque donnée, il faut apparemment le connaitre. Les 
artistes peuvent faire contraster les physionomies et les carac- 
tères ; mais « il faut que le vrai vienne toujours se placer entre 
les oppositions qu'ils nous présentent, et que ces oppositions 
mêmes es/ent dans les limites tracées par la nature ». Et la 
raison est simple : « En allant au-delà, on ne peut créer que 
des êtres fantastiques et des #onstruosités ; ces rêves d'une 
imagination déréglée peuvent étonner, amuser même, mais ils 
ne produiront jamais ces sensations profondes, nt ces vives Synt- 
ra qu’on n’éprouve que pour des êtres qui sont à notre por- 
tée » (3). La connaissance des proportions de l’homme moyen 
cécité d’après l'époque, l'âge, le sexe, la nation doit donc être 
la base sur laquelle les artistes doivent élaborer leur travail ; 
« ils recevraient donc ces notions comme un peintre apprend la 
perspective » et comme ils ont reçu, par les travaux de Gall et 
Lavater, « la connaissance des proportions des différentes par- 
ties du corps humain, en ayant égard aux âges et aux sexes» (4). 


(1) Recherches sur le poids de l’homme.., p.17. 

(2) Zbidem, pp. 5, 7. Cette idée avait déjà été émise par Quetelet, en 1823, 
dans son Æssai sur la Romance, publié dans les ANNALES BELGIQUES DES 
SCIENCES, ARTS ET LITTÉRATURE, tome XI, Gand, 1823, p. 231. 

(3) lbidem, pp. 9-10. 

(4) Recherches sur le poids de l'homme.., p. 9. 
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Quetelet a donc admis un côté subjectif dans le beau, le tra- 
vail personnel de l'artiste ; mais il a insisté sur le côté objectif, 
à savoir sur les condilions indispensables pour qu'une œuvre 
puisse étre belle ; ces conditions objectives se réduisent à la pro- 
portion des parties de l’homme ormal; c'est à cet élément 
. objectif qu'il a appliqué sa rubrique de type du beau. 

_ C'est sur cette idée qu'il revient en 1842. Les artistes de la 
Renaissance ont «compris ce que l’art doit emprunter à la 
science » et mirent tous leurs soins à étudier les proportions 
moyennes du corps humain, tel qu'ils l'avaient sous les yeux. 
Si Quetelet entreprend de poursuivre leurs travaux d’anthro- 
pométrie, et d'établir les proportions moyennes pour chaque 
âge, c’est pour « déterminer les Zrules entre lesquelles on peut 
les faire varier, sans cesser d'être vrai, sans cesser d’être 
fidèle à la nature qui doit être notre premier guide dans cette 
œuvre difficile ». Si donc l'étude des proportions moyennes est 
si importante, il ne faut cependant pas s’y cantonner ; à côté 
de la moyenne, il faut considérer « les /mnites dans lesquelles il 
convient de se renfermer, pour ne pas choquer le goût et pour 
se conserver les moyens de caractériser les individus, de 
nuancer la force, la grâce, la noblesse et de conserver à l’art 
cette variété qui fait son principal charme ». Les limites artis- 
tiques dans lesquelles le peintre, le sculpteur doit se resserrer 
sont cependant assez étroites. Ainsi, on trouvera aisément que 
les bras d’une statue sont trop longs ; sans ce défaut, elle aurait 
plus de grâce. Et cependant « ce défaut ne constitue pas une 
monstruosité, pas même une anomalie » au point de vue naturel, 
mais ce défaut blesse dans une œuvre qui prétend être artis- 
tique (1). 


Ces idées de Quetelet sur les conditions objectives du beau se 
rattachaient étroitement à celles que Josué Reynolds déve- 
loppait, en 1770, dans ses discours prononcés à l’Académie 


(1) Études sur l'homme, 1842, PP. 4-6, 22. 
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royale de peinture de Londres. Il ne paraît cependant pas que 
Quetelet en ait eu connaissance dans ses premières recherches. 
C'est, croyons-nous, Herschel qui a attiré l'attention de Quete- 
let sur cet auteur (1). 

Reynolds trace aux jeunes artistes, ses auditeurs, les règles 
pour réaliser le beau idéal : « Ce n'est pas dans le ciel, mais sur 
la terre qu'il faut chercher la beauté et la perfection idéales.., 
elles se trouvent près de nous et nous environnent de toutes 
parts. Mais ce n’est que par l'expérience seule qu'on parvient 
à découvrir ce qui est difforme dans la nature ou ce qui est 
purement individuel et non idéal, de sorte que toute la beauté 
et toute la grandeur de l’art consistent, selon moi, à s'élever 
au-dessus des formes individuelles et à éviter les particularités 


locales, et les petits détails de toutes espèces » (2). C'est donc 


par une longue expérience et une « exacte comparaison des 
objets que présente la nature, que l’artiste se rend maître de 
l'idée de cette forme centrale dont tout ce qui s'en éloigne est 
difformité » (3). 
Voilà l'homme moyen de Quetelet. Aussi le savant belge 


s’empressa-t-il de citer un long extrait du discours de Reynolds 


dans son ouvrage de 1871 (4). À vrai dire cependant, Quetelet 
est moins rigide, moins « objectiviste » que Reynolds, surtout 
dans ce dernier ouvrage. Il fait clairement le départ entre la 
science des proportions et l'art de les réaliser : « Les proportions 


de l’homme sont zécessaires, Sans doute, à l'artiste, pour rester 


dans les règles de la nature et pour éviter de représenter, par 


(1) Dans une note ajoutée en 1857 à son étude sur la Théorie des probabili- 
tés, Herschel rappelle d’un trait la théorie de Reynolds et y ajoute un mot 
de critique. Voir Quetelet, Physique sociale, 1869, tome I, p. 89. Auparavant, 
Queteiet n’avait jamais cité le nom de l'artiste anglais. 

(2) Reynolds, Discours prononcés à l Académie royale de peinture de Londres, 
traduits de l’anglais, tome I, Paris, 1787, pp. 74-75. 

(3) Zôidem, p. 78. 

(4) Anthropométrie, 1871, pp. 158-161. 
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des dimensions fautives, des figures dont l'existence serait im- 
possible ; mais cette condition essentielle est loin de sujiire à la 
pratique de Part. Pour le prouver, qu’on donne à des artistes 
les proportions les plus avantageuses de la figure humaine, et 
qu'on examine ensuite les résultats qu'ils ont pu en déduire, 
même après avoir reçu les renseignements les plus exacts. Les 
proportions humaines n'offrent que les cozditions à suivre pour 
éviter des impossibilités et pour assurer la marche de l'artiste ; 


mais elles ne peuvent contribuer en rien à l'expression des phy- 


stonomies. Le jeu des muscles, la mobilité que présentent les 
traits animés par des passions vives, forment le principal objet 
de l'art : il serait superflu de chercher à les rendre par des pro- 
portions froidement combinées d'avance » (1). 

La théorie de Quetelet sur l’homme moyen comme type du 
beau n’est donc que la doctrine ordinaire des auteurs dont il veut 
continuer les recherches. Avant d'entreprendre une œuvre d'art, 


les artistes doivent, au préalable, connaître les proportions 


moyennes de l’homme normal; c'est la science anthropomé- 
trique qui les leur fournira. En réalisant leur œuvre d'art, ils ne 
devront sans doute pas s’astreindre à réaliser la moyenne seule, 


_ ils pourront osciller entre certaines limites ; il y a cependant 


DO LIAS ES 
S 


Pan LA 


des limites qu'on ne peut dépasser, sans tomber dans le gro- 
tesque. 

Dans sa jeunesse, Quetelet a lu Pascal ; à la lecture des Per- 
sées, il a contracté le goût des formules lapidaires : il synthétise 
volontiers toute une théorie en deux mots. C’est là un écueil : 
les auteurs qui l'ont critiqué se sont tout naturellement attachés 


à la seule formule, sans voir les développements que Quetelet 


y a apportés, depuis ses premiers écrits. 


(1) Anthropométrie, pp. 216-217. 
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CHAPFERE "TT 
L'homme moyen moral 


L'homme moyen moral faisait, en 1867, l’objet d’une étude 
approfondie de la part de Drobisch. Pour comprendre les cri- 
tiques que celui-ci en fit, il est nécessaire d'exposer d'abord 
la théorie même du savant belge. Nous la donnons entière- 
ment et dans ses développements successifs afin de mieux 
juger des objections qu’on lui a opposées. | 

C'est en 1828 qu’on rencontre, chez Quetelet, une pre- 
mière étude des qualités morales de l’homme ; il s’agit de ce 
qu’il appelle le « penchant au crime ». En se basant sur les 
documents français relatifs aux années 1826-1827, Quetelet. 
donne.le nombre des crimes qui se commettent aux différents 
âges. Au moyen des tables de mortalité, 1l a calculé, au préa- 
lable, comment la population entière de la France est divisée 
d’après les âges. Pour chaque âge de la vie, il indique com- 
bien il se trouve de criminels sur un même nombre d'indi- 
vidus de l’âge désigné. « Une table semblable, conclut-1l, 
pourrait indiquer le penchant au crime aux différents âges de la 
vie, du moins pour la France, considérée dans son état actuel. 
Ainsi, de 21 à 25 ans, on serait deux fois aussi criminel que 
dé 35 à 45 ; trois fois aussi criminel que de 50 à 55; quatre 
fois autant que de 55 à 65 ; cing fois autant que de 65 à 
70 » (1). Quetelet n’y ajoute aucune explication : le penchant 
au crime est donc uniquement la ÿréquence relative des crimes 
envisagés dans leur ensemble. | 


(1) Recherches statistiques sur le Royaume des Pays-Bas, pp. 32-34. 
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En 1831, nous Île savons, Quetelet pose les cadres de la 
« mécanique sociale » ; il s’agit de rechercher « les lois d'après 
lesquelles l’homme croît, soit pour la taille,... soit pour son 
penchant plus ou moins grand au bien comme au mal... » (1). 
Il rappelle que dans ce but, il a « essayé de présenter une 
échelle pour le penchant plus ou moins grand au crime aux 
différents âges de la vie » (2). 
Mais une telle étude est-elle réellement possible ? C'est à 
la solution de ce problème qu’il consacre l'introduction de ses 
Recherches sur le penchant au crime. Quetelet pose nettement 
la question : « Le premier pas à faire serait de déterminer 
l'aomme moyen chez les différentes nations, soit au physique, 
soit au #20oral. Peut-être nous accordera-t-on la possibilité d’une 
pareille appréciation pour les qualités fzysiques de l’homme, 
qui admettent directement une mesure ; mais comment con- 
viendra-t-il de s’y prendre pour les qualités z10rales ? Com- 
ment pourra-t-on jamais soutenir sans absurdité que le courage 
d’un homme est à celui d’un autre homme, comme cinq est à 
six par exemple, à peu près comme on pourrait le dire de leur 
taille ? » (3). 

- Quetelet reconnaît que toute recherche sur un individu en 
particulier est impossible :« Ce qu'il me paraîtra toujours im- 
possible d'estimer, c'est le degré absolu de courage... d'un 
individu isolé ; car quelle est l’unité de mesure qu'il convien- 
dra d'adopter ? pourra-t-on observer cet individu pendant assez 
longtemps et d’une manière assez suivie pour tenir compte de 
tous ses actes, pour estimer à leur valeur les actions coura- 
veuses, et ces actions seront-elles en assez grand nombre pour 
pouvoir en conclure quelque chose de satisfaisant ? Qui répondra 
d’ailleurs que, pendant le cours des observations, cet individu 


© (1) Recherches sur la loi de la croissance de l'homme, p. 7. 
(2) Zbidem, p. 8. 
(3) Recherches sur le penchant au crème aux différents âges, D. 4. 
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n'aura pas changé ? » (1). Ajoutons à ces difficultés que les 
qualités morales ne sont pas susceptibles d'être, comme Ia 
taille, appréciées directement, en elles-mêmes. On répondra, 
il est vrai, que certaines qualités physiques mêmes ne sont 
appréciables que dans leurs effets ; telle est la force de l'homme : 
« Il n'y aurait aucune absurdité à dire que tel homme est deux 
fois aussi fort qu’un autre pour la pression des mains, si cette 
pression appliquée contre un obstacle produit des effets qui 
sont comme deux est à un ». Il suffira d'admettre que « les” 


causes sont proportionnelles aux effets et avoir bien soin, en 


mesurant les effets, de mettre les individus dans des circon- 
stances semblables » (2). Les effets sont comparables : on 
peut leur attribuer la même valeur. Mais il n'en est pas ainsi 
quand il s’agit des qualités morales de l'homme. Faut-1l cepen- 
dant renoncer à toute estimation numérique de celles-ci ? 

Supposons, poursuit notre auteur, que deux individus aient 
chaque jour la méme facilité de poser des actes de courage. 
On a pu compter, chaque année, à peu près régulièrement 
300 actes de courage pour l’un et seulement 300 pour l’autre. 
Ces actes né sont pas tous également remarquables ; mais s'ils 
se sont produits à peu près dans les mêmes circonstances, ils 
peuvent être considérés collectivement comme ayant chacun 
une même valeur. En admettant que les effets sont propor- 
tionnels aux causes, « on ne ferait pas difficulté de dire que 
ces deux individus ont un courage qui est dans le rapport de 
cinq à trois. Une pareille appréciation aura d'autant plus le 
caractère de la vérité, que les observations porteront sur un 
plus grand nombre d'années, et que les résultats varieront 
dans des limites. plus étroites ». à 

On avouera qu'il est difficile de faire ces expériences sur. 
deux individus. Mais supposons que de ces deux individus, l’un 


} 


(1) Lecherehes sur le penchant au crime aux différents äges, p. 11. 
(2) Zbidem, pp. 7-8. 
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\ représente l'ensemble des Français de 21 à 25 ans, et l’autre 


7 


l'ensemble des Français de 35 à 40 ans ; remplacons les actes 
de courage par les vols soumis aux tribunaux criminels. « Nous 
pourrons regarder au moins comme très probable que le pen- 
chant au vol en France est à peu près comme $ est à 3, pour 
l’homme de 21 à 25 ans et celui de 35 à 40 ». Ces deux classes 
d'hommes, d'après les tables de la population de France, sont 
en effet ez méme nombre ; ils ont la méme facilité pour 
commettre le vol, car ils sont à peu près dans les mêmes cir- 
constances ; les vols jugés par les tribunaux sont à peu près 
également graves pour les deux catégories de criminels. 

On dira que nous ne connaissons que les vols yzgés devant 
les tribunaux et que nous ignorons le nombre des vols commis ; 
mais on peut supposer aisément que la probabilité des omis- 
Sions est la même pour les deux cas (1). Dès lors, toutes les 
difficultés que l’on opposait à l'estimation du degré absolu d’une 


qualité morale dans w#7 individu isolé disparaissent, « quand 


on opère sur wz grand nombre d'hommes, surtout si l’on n’a 
en vue que de déterminer des rapports et non des valeurs 
absolues » (2). Avec ces deux conditions, « £/ est donc pos- 
stble de déterminer l’homme moyen d'une nation ou de l'espèce 
humaine » (3). | 

Dans ce même Mémoire de 1831, Quetelet s'attache à définir 
le « penchant au crime ». Le crime, dit-il après De Candolle, 
dépend de trois éléments : les occasions ou tentations aux- 
quelles l'individu est exposé, la facilité plus ou moins grande 
qu'il a de commettre le crime, et l'ixfention de mal faire, qui 
dépend de sa moralité. Quetelét nous prévient que, dans ses 
recherches, il tâchera de faire en sorte que les deux premiers 
éléments soient constamment à peu près égaux ; en d’autres 


(x) Recherches sur le penchant au crime aux différents âges, pp. 8-10. 
(2) Zhidem, p. 11. 
(3) Zbidem, p. 55. 
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termes, il essayera de poser les hommes dans des circonstances 
semblables (1). « En supposant les hommes placés dans des cir- 
constances semblables, je nomme pezchant au crime, la proba- 
bilité plus ou moins grande de commettre un crime » (2). 

Sur quoi doit reposer l’estimation mathématique de cette 
probabilité ? Sur le xombre total des crimes qui se commettent 
dans une nation. Si, comme le fait est avéré, /e nombre des 
crimes varie peu d’une année à l’autre, on à de sérieux motifs 
de croire que ce nombre subsistera l’année suivante ; on peut 
donc déterminer, pour cette année, la probabilité de commettre 
un crime. Ainsi, pendant les quatre années qui ont précédé 1830, 
on a compté, en France, un accusé par 4463 habitants. Il est 
donc « très probable que, pour un Français, 1l y a 1 contre 4462 
à parier qu’en général il sera mis en état d'accusation pendant 
le cours d’une année » (3). 

Il est vrai que nous n'avons encore que la pr obabilité d'être 
accusé ; le nombre des crimes commis est supérieur à celui des 
crimes qui sont soumis aux tribunaux. Mais Quetelet suppose 
« que la justice conserve la même activité et que le nombre 
des coupables qui lui échappent chaque année demeure pro- 
portionnellement le même » (4). 

D'après l’usage qu'il fait du mot « penchant au Crime » au 
cours de ce Mémoire, une chose apparaît : Ouetelet prend le 
nombre total des crimes qui s’est reproduit régulièrement 
pendant plusieurs années; la constance des chiffres permet de 
prédire avec grande probabilité que, l’année suivante, le même 
nombre se reproduira ; en prenant le chiffre des crimes et 
celui des habitants du pays, il établit un rapport entre ces deux 
nombres ; c'est ce rapport qu'il appelle perchant au crime. 

Il est bien entendu que, d’après Quetelet, ce rapport n’est pas 


(1) Recherches sur le penchant au crime aux différents âges, pp. 17-18, 57. 
(2) Foidem, Di 17. 

(3) Zbidem, pp. 21-22. 

(4) Zbidem, pp. 23 24. 
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applicable à un individu concret, mais à la somme des individus 
qu'il représente par l’homme moyen, « être fictif pour lequel 
toutes les choses se passent conformément aux résultats moyens 

obtenus pour la société » (1). Il est clair aussi que « les tables 
que l’on a construites sur l'intensité du penchant au crime aux 
différents âges, quoique ayant présenté, depuis plusieurs années, 
à peu près identiquement les mêmes résultats pour la France, 
peuvent se modifier graduellement » (2). Il suffit pour cela que 
le milieu social subisse des transformations. 


L'ouvrage de 1835 Sur l’homme n'ajoute rien à ce qu’il avait 
dit en 1831. À la lecture de ce travail, Mallet crut que Quetelet 
voulait soumettre au calcul les penchants intimes de l'humanité, 
et l’auteur se récria contre semblable prétention : « La science 
pourra-t-elle suivre l’homme dans cette nouvelle voie, pourra- 
t-elle apprécier d’une manière générale et exacte les résultats de 
la constitution psychologique et morale de cette Âme qui le dis- 
tingue des animaux ? Pourra-t-elle sonder le cœur de l’homme, | 
s’enfoncer dans les mystères de l’essence spiritualiste de notre 
nature, et déchirer, pour le genre humain entier, le voile que le 
moraliste a peine à soulever pour juger un seul individu ?.. Le 
libre arbitre de l’homme ne déconcertera-t-il pas tous les 
calculs » (3) ? 5 

Ce n'est qu'en 1842 que Quetelet répondit à ces critiques. 
L'objection de Mallet est double : le libre arbitre ne permet pas 
de prédire la marche future des événements ; ensuite, les relevés 
statistiques n’atteignent que les faits extérieurs, nullement les 
penchants intimes de l’homme. Nous connaissons la réponse que 
Quetelet fait au sujet du libre arbitre (4). Quant à la seconde 


(1) Recherches sur le penchant au crime aux différents âges, p. 1. 

(2) Sur l'homme, 1835, tome I, p. 15. 

(3) Dans la BIBLIOTHÈQUE UNIVERSELLE DES SCIENCES, BELLES-LETTRES 
ET ARTS, 1835, tome II, Genève, pp. 313-314, 316. 

(4) Voir plus haut, pp. 466, 473-474. 
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objection, il répond qu'il n’a pas eu«la prétention de trouver des 
lois qui se vérifient en tous points sur les z2dividus pris 
isolément » ; il a en vue l’homme en général et il ne fait que 
préciser ce que l’on sait plus ou moins vaguement : « Ainsi l’on 
parle, en général, de l’âge des passions ; on admet donc une 
époque de la vie où les passions agissent avec plus d'énergie ? 
Comment le sait-on ? Sans doute par l'observation de l’homme. 
Eh bien ! c’est l'observation qu'emploiera aussi la physique 
sociale, mais une observation conduite d’une manière plus sûre, 
d'après des principes scientifiques et non d’après des aperçus 
fugitifs » (1). L'observation scientifique (l'observation de la 
masse) ne fait que préciser l'observation vulgaire. Soit, aurait pu 
répondre Mallet. Mais celle-ci est-elle en état d'atteindre les 
facultés morales en elles-mêmes ? Et si elle ne le peut, pourquoi 
l'observation statistique le pourrait-elle? L’objection que Moreau 
de Jonnès devait répéter plus tard (2) restait donc entière, dans 
l'hypothèse que Quetelet eût nourri l'espoir de mesurer les 
divers penchants intimes de l’homme. 

Eut-1l réellement cette ambition, et comment pouvait-il se 
flatter de la réaliser ? Ses écrits de 1846-1848 nous permettront 
de connaître sa pensée. 


_ Le premier Mémoire de 1846 ne fait qu'aborder la question : 
«On se demande comment il sera jamais possible de #2esurer 
les passions de l’homme et ses différents penchants. 1 semble 
qu’il soit question d’enchaîner l'avenir dans une inflexible for- 
mule mathématique, et de réduire les hommes à l’état de 
machines, dont on calculerait d'avance jusqu'aux moindres mou- 
vements » (3). En d’autres termes, on peut se demander s’il est 
possible de prédire l’arrivée des phénomènes moraux, et de 


(1) Études sur l'homme. 1842, PP. 21-22. 
(2) Voir plus haut, p. 163 note. : 
(3) De l'influence du libre arbitre de l'homme.., 1846, dans le BULL. DE LA 


COM. CENT. DE STAT , tome III, 1847, p. 135. 
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mesurer la probabilité de leur retour. C'est ce qu'il appelle 
« mesurer les différents penchants de l’homme ». 

Tout d'abord, répond-il, il ne s’agit pas, dans cette déter- 
_mination, d’un individu concret : « Il ne peut jamais, dans ce 
genre de recherches, être question d’un homme pris indivi- 
_duellement ; une pareille prétention serait aussi peu admissible 

que celle qui aurait pour objet de faire servir des tables de 
_ mortalité à calculer l'époque de la mort de cette même per- 
sonne. La statistique morale doit se borner à reconnaître les 
faits qui concernent x grand nombre d'hommes » (1). Dès 
lors, les probabilités que l’on pourra calculer ne seront val 
bles que pour la masse. 

Ensuite, dans cette supposition, le libre arbitre individuel ne 
| peut empêcher ce calcul ; car ses effets se neutralisent dans la 
masse et permettent, dès lors, des prévisions concernant l’en- 
semble des faits futurs (2). Quetelet consacre à cette question 
le reste de son Mémoire. 

C'est dans le second Mémoire de 1846 qu’il veut épuiser 
le problème en répondant à toutes les difficultés res api 
« d'examiner une bonne fois jusqu'où nos investigations (sur 
la statistique morale) peuvent s'étendre, et où il convient de 
s'arrêter prudemment » (3). 

_ Quetelet nous redit qu'il n’est pas question d'étendre ses 
conjectures sur un individu isolé, mais « sur un nombre 
d'hommes plus ou moins grand » (4). 

Mais, poursuit l’auteur, en considérant les choses sous ce 
point de vue, « quel moyen aurons-nous pour déterminer les 
qualités morales » ? On peut mesurer une taille au moyen 
d'instruments et on obtient une valeur absolue ; mais « pour 


(1) De l'influence du libre arbitre. p. 136. 

(2) Zôidem, p. 6. Voir plus haut, pp. 474-475. ; 

(3) Sur la statistique morale, 1846, p. 4, dans les Nouv. MÉM. DE L'ACAD. 
ROY., tome XXI, 1848. 

(4) Zôidem, pp. 4-6. 
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les qualités morales, l'emploi des instruments mesureurs est 
absolument impossible, aussi serait-il absurde de vouloir don- 
ner des valeurs absolues » (1). Quetelet, on le voit, ne fait 
que reprendre ce qu'il avait dit en 1831. | 

Mais si nous ne pouvons mesurer les qualités morales en 
elles-mêmes, ne pouvons-nous pas mesurer leurs ejjels dans 
la masse et les comparer entre eux ? ; 

Un exemple fera saisir sa pensée. 

« Je supposerai donc que nous ayons à rechercher la 4en- 
dance du Belge à se marier dans l’état actuel des choses. » 
Examinons les faits qui résultent de cette tendance. Pendant 
les années 1841-1845, il y a eu en moyenne 2652 hommes 
de 25 à 30 ans qui se sont mariés dans les villes. « Les 
limites étroites entre lesquelles la moyenne 2652 s'est trouvée 
resserrée, permettent de conclure, avec une très grande proba- 
bilité, qu'en 1846, le nombre des hommes de 25 à 30 ans 
qui se seront mariés dans les villes, sera également 2652 ou 
s’en écartera fort peu. » À côté du nombre des hommes de 
cette condition qui se sont mariés, plaçons le nombre /ofa/ 
des hommes de cet Âge qui peuvent se marier ; ils sont 30.000 


2652: 
30.000 


mer la probabilité qu'a un homme de cet âge de se marier 
dans le cours de l’année 1846 » (2). : 
Prenons ensuite le nombre des hommes de 30 à 35 ans 
qui se sont mariés dans les villes et comparons-le au nombre 
total des citadins qui peuvent se marier ; nous obtenons la 


Re Re 
fraction 16.708 OU 0,093; qui exprime la probabilité pour le cita- 


din de 30 à 35 ans de contracter mariage en 1846 (3). Ces 
deux rapports : 0.088 et 0.093 sont comparables. 





environ. « Nous aurons la fraction Ou 0.088 pour expPrI-. 


‘ 


(1) Sur la statistique morale, p. 6. 
(2) Zôidem, p. 8. 
(3) Zbidem, p. 0. 
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On peut faire le même calcul pour les crimes. Si l’on veut 
se rapporter au tableau donné plus haut, (p. 424), on pourra 
constater que pendant les dix-neuf années qui ont précédé 
1845, 1l v à eu en moyenne 1206 accusés français âgés de 
16 à 21 ans. Or, en se servant des tables de population, on 
peut estimer qu'il y a en France 3.017.450 jeunes gens de 


16 à 21 ans. < La probabilité pour trouver un accusé parmi 
1206 


n GAL 
eux est donc d ui 


Où 0,0004 ». On peut effectuer le 


même calcul pour les hommes de 21 à 25 ans ; on aurait la’ 


probabilité 0.0005. Ces deux fractions sont comparables (1). 
Quelles conclusions peut-on tirer de ces. valeurs relatives ? 
Reprenons l'exemple du mariage. De ce que la probabilité 

qu'a un citadin de 25 à 30 ans soit 0.088, peut-on conclure 

que cette valeur s'applique à fout individu et qu’elle exprime 
sa tendance réelle au mariage? Non certes, « un homme con- 
servera, pendant toute sa vie, une {endance réelle au mariage, 
sans se marier jamais ; un autre, au contraire, entrainé par 
des circonstances fortuites, peut se marier sans avoir aucun 
penchant au mariage ? (2). De même pour le crime, « tel est 
fort enclin au crime qui cependant n’en a jamais commis un 
seul. Tel autre, au contraire, peut s'être rendu coupable d’un 

crime sans qu’il y eût le moindre penchant » (3). 

Il importe donc bien de distinguer « les tendances apparentes 
quon observe réellement, et les tendances vraies qu’on 
cherche à reconnaître » (4). 

Les probabilités que nous avons données pour le crime et 
le mariage sont celles qui apparaissent dans les faits et qui 
sont calculées directement de ces mêmes faits ; elles donnent 
uniquement la {erdance apparente (5). 


. (1) Sur la statistique morale, p. 20. 
(2) Züidem, pp. 8-0. 
(3) Zôidem, p. 12. | 
(4) Du système social.., 1848, préface, p. x. 
(5) Sur la statistique morale, p.8. 
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Est-ce à dire qu'il faille rénoncer à déterminer la {erdance 


réelle des hommes considérés dans la masse ? Quetelet ne le 


croit pas : « Les mariages dépendent non seulement de la 
tendance de l’homme à se marier, mais encore des circon- 
stances nombreuses qui facilitent ou empêchent cette ten- 
dance. Ce sont ces circonstances qui font toute la différence 
entre cé que jai nommé la tendance réelle et la tendance 
apparente, Or, si l’on considère que ces circonstances ou 
causes accidentelles n’ont d’effet sensible que quand on opère 
sur de petits nombres, et qu'elles s’effacent d'autant plus que 
l'on embrasse un nombre plus grand de faits, on concevra 
aussi que la tendance réelle sera d'autant plus près de se 


confondre avec la tendance apparente, que les observations 


auront été plus nombreuses » (1). 

Peut-on en dire autant des crimes ? Les documents statis- 
tiques dont Quetelet s’est servi ne renseignent que le nombre 
des crimes dénoncés à la justice ; ce nombre est de loin infé- 
rieur à celui des crimes commis. Mais, répond-1l, on peut 
supposer que l’activité de la justice est restée sensiblement la 
même ; en sorte que « les crimes connus sont dans un rapport 
constant avec les crimes réellement commis et dont nous 


n'aurons jamais la connaissance complète ». On peut donc 


substituer ces deux valeurs, « quand on s’en tiènt à des rap- 
ports et qu’on ne cherche pas à avoir des valeurs absolues » (2). 
C'est là d’ailleurs le seul résultat auquel Quetelet croit pou- 


voir arriver. Après avoir dit qu’on peut connaître la tendance 


réelle de l’homme au crime, il ajoute comme corollaire expli- 
catif : « On parviendrait donc, par l'observation, à constater 


les degrés relatifs d'énergie avec lesquels les hommes sont 


entraînés vers les faits observés. En sorte que si j'avais vu un 
million d'hommes de 25 à 30 ans produire deux fois autant 


(1) Sur la statistique morale, D. 0. 
(2) Zbidem, p. 13. 
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de meurtres qu'un million d'hommes de 40 à 45 ans, je serais 
disposé à croire que le penchant au meurtre chez les premiers 
est double en énergie de ce qu'il est chez les seconds » (1). 
La phrase suivante ne veut pas signifier autre chose : « Il est 
possible d'exprimer numériquement les degrés relatifs des 
penchants de l’homme, quand il existe des séries d’observa- 
tions qui méritent de la confiance. Ainsi, de 21 à 25 ans, le 


penchant au crime est double de ce qu'il est vers 45 ans ; il 


est quadruple de ce qu'il devient vers 55 ans, et décuple de 
ce qu'il est entre 70 et 80 ans Ch: 

Ainsi, de ce que pour certains crimes comme les empoison- 
nements, un grand nombre des crimes reste toujours inconnu, 
on peut conclure que « la tendance déduite de l'observation 


des faits n’est qu'apparente et peut différer considérablement 


de la tendance réelle 3. Mais on peut substituer la première 
à la seconde, quand on ne veut obtenir que des valeurs rela- 
tives : « Aïnsi, on compte deux fois autant d’empoisonnements 
de 45 à 50 ans que de 55 à 60. La tendance à l’empoisonne- 
ment, pour le premier âge, est donc double de ce qu’elle est 
pour le second ; il est permis de croire que cette tendance 
apparente s'accorde avec la tendance réelle, si la justice est 
aussi active pour atteindre les coupables de 45 à 50 ans que 
ceux de 55 à 60 ans. Dans ce cas, les nombres que l’on com- 
pare sont, à la vérité, plus faibles que les nombres réels, mais 
ils se trouvent diminués dans le méme rapport » (3). 
Quetelet n'a donc pas songé à envisager le penchant au 
crime en lui-même, mais uniquement dans son ér{ensilé rela- 
live aux différents âges. En tout ceci, Quetelet ne veut donc 
rien ajouter à ce qu'il avait dit en 1831 et même en 1828.11 
ne prétend pas autre chose, quand il parle de la tendance au 


(1) Sur la statistique morale, p. 12. 
(2) Zbidem, p. 22. 
(3) Zbidem, pp. 38-30. 
35 
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mariage. Des considérations qu'il a faites sur le penchant 
réel, il conclut : « Ce qui précède a pu faire comprendre 
comment o1 exprime numériquement les lendances relatives 
que l’homme, aux différentes époques de la vie, manifeste 
pour certaines choses (le mariage) » (1). | 
L'’estimation des valeurs relatives des qualités morales était 
d'ailleurs le seul but qu'il poursuivait dès 1831,au moment où 
il fondait la mécanique sociale : ce qu'il recherchait, c'étaient 
les lois de développement des facultés de l’homme en général. 
Quetelet a-t-il donc songé à scruter les tendances intimes 
de l’Ââme humaine ? Nullement. Son mémoire de 1846 Sur la 


statistique morale nous apprend qu'il a voulu uniquement 
dresser des tables de la fréquence relative des différentes 


espèces de crimes aux divers âges de la vie ; c’est de la sorte 
qu'il parle du penchant au crime à son origine, dans son déve- 
loppement et à son déclin (2). 


Nous pouvons maintenant juger de la portée des critiques 
que Drobisch opposa à l’homme moyen moral de Quetelet. 

À un âge donné, fout homme à une taille, un poids déter- 
minés. Les valeurs moyennes que l’on obtient pour la masse 


sont donc réalisées plus ou moins dans chacun des individus 
soumis à l'observation. Il n'en est pas de même des qualités 


morales : il est faux que fous les membres de la société se 
marient à un même âge; «a fortiori, 1l est faux que tout homme 
soit criminel à une mème période de sa vie. Tout homme 
participe donc plus ou moins à l’homme moyen physique ; il 
n'en est pas de même dé l’homme moyen moral. 

C'est cette considération qui se retrouve au fond de toute 


(1) Sur la statistique morale, p. 10. 
(2) L'ouvrage de 1848 Du système social et des lois qui le régissent, pp. 73-97, 
ne fait que reproduire les deux mémoires de 1846. 
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l'argumentation de Drobisch. « Ce n’est que par une grossière 
méprise que l’on peut nous présenter la fiction mathématique 
de l’homme moyen en général ou de l’homme moyen d’un 
âge ou sexe déterminé, comme si fous les individus qu’il veut 
résumer y participaient réellement » (1). 

Et par là même, poursuit l’auteur, la statistique morale ne 
peut avoir la prétention de mesurer les tendances psycholo- 
giques inhérentes aux individus. S'agit-il, par exemple, du 
« penchant au mariage », que prouvent les rapports 0,088 et 
0,093 calculés par Quetelet pour les hommes de 25 à 30 ans 
et ceux de 30 à 35 ans ? Ces rapports donnent, sans aucun 
doute, « le degré de probabilité » de contracter un mariage à 
ces Âges (2). Mais ils ne prouvent nullement que « l'intensité 
du penchant au mariage à ces âges est comme les chiffres l’in- 
diquent ». Car « si ce degré de probabilité doit être la mesure 
d’un instinct naturel aussi puissant, on ne laisse pas d’être 
étonné de sa petitesse. On ne peut en effet supposer que le 
désir du mariage n'existe pas même chez la dixième partie 
des hommes de 25 à 35 ans » (3). C’est cependant ce qu’on 
devrait supposer s1 les fractions 0,088 et 0,093 exprimaient 
le penchant réel au mariage. 

Quetelet, il est vrai, poursuit Drobisch, distingue entre le pen- 
chant réel et le penchant apparent, et remarque que de nom- 
breuses circonstances favorisent et contrarient le penchant réel ; 
il croit cependant que ces circonstances sont seulement acciden-. 
telles et que, neutralisées dans la masse, elles mettent en 
évidence l'intensité relative du penchant réel. «Nous ne pouvons 
partager cette manière de voir. Le penchant réel, (loin d’appa- 
raître), reste sans effet lorsque les circonstances favorables 


(1) Drobisch, Die moralische Statistik und die menschliche Freiheit, Leip- 
Zig, 1867, p. 18. 
(2) Ibidem, p. 25. 3 


(3) Tbidem, p.26. Drobisch fait la même remarque pour la fraction minime 
qui représente le « penchant au crime », pp. 33-35. 
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font défaut... ou lorsque des circonstances contraires contre- 
balancent les circonstances favorables qui existeraient. Le 
penchant au mariage ne se réalise que si l’homme «& surmonté 
ces obstacles Les chiffres (apportés par Quetelet) montrent 
donc uniquement le nombre des cas dans lesquels le penchant 
au mariage a triomphé des difficultés qui contrecarraient sa 
réalisation... Que sur 1000 individus de 25 à 30 ans, 88 se 
marient à cet âge, ce chiffre ne montre donc ni le penchant 
absolu ni le penchant relatif au mariage. En combien de cas, 
chez les 912 individus qui restent, le penchant a-t-il fait défaut, 
ou, s’il a existé, a-t-1l été empêché, nous l’ignorons complète- 
ment... Dans les mariages accomplis, les circonstances favo- 
rables et contraires ne se sont pas eutralisées ; au contraire, 
ce sont les circonstances favorables qui ont déferminé ces 


mariages ; comme, dans les mariages qui n’ont pas eu lieu, les 


circonstances défavorables ont exercé une action prépondé- 
rante.. Dans l’ensemble des faits, les circonstances que Quetelet 
appelle « accidentelles » n’ont donc nullement ce caractère : 
elles sont au contraire, comme le penchant au mariage lui-même, 
des causes constantes qui retardent ou favorisent la réalisation 
du penchant. Dès lors, la reproduction annuelle du même chiffre 
moyen des mariages prouve uniquement que, à côté de la con- 
stance du penchant naturel, les circonstances favorables et défa- 
vorables qui en facilitent ou en retardent la réalisation, se sont 


maintenues sensiblement les mêmes pendant la période de 


temps observée » (1). | : 

De ces considérations, Drobisch tire la conclusion suivante 
au sujet de l’homme moyen : « La régularité statistique des faits 
moraux... ne se rapporte qu'à une faible partie de l’ensemble 


des habitants, qui y est spécialement disposée. Aussi bien, 


(1) Drobisch, Die moralische Statistik und die menschliche Freiheit, Leipzig, 
1867, pp. 27-29. Le passage que nous venons de donner n’est pas une 
traduction littérale du texte de Drobisch ; c'en est le résumé suffisamment 
complet. 
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l’homme moyen général, ou particulier au sexe masculin et fémi- 
_nin et à un âge donné, n'est-il qu’une abstraite fiction mathé- 
matique ; celle-c1 permet d'indiquer le rapport numérique entre 
_ les individus qui ont posé ces actions et la sommé totale des 
unités du groupe ; mais ce concept abstrait ne signifie nulle- 
_ ment que chacun des membres de la collectivité ait participé 
_ réellement aux actions dont il s’agit » (1). 

Knapp, à son tour, se joue du penchant au crime comme si, 
en chaque homme, résidait un penchant spécial en vertu duquel 
on commet le crime (2). 

Schmoller admet, comme Drobisch, que le € penchant » de 
Quetelet indique la probabilité de commettre le crime. « Mais, 

_ajoute-t-il, Quetelet et autres, par une méprise inconcevable, en 
_ont fait un penchant psychologique... comme si ce penchant 
était également dans chaque individu la cause déterminante de 
ses actions. Quetelet a considéré comme cause psychologique 
de nos actions un simple résultat de l'observation externe qui, 
sans doute, dépend de certains penchants, de certains motifs, 
mais n'est nullement indépendant des circonstances exté- 
_rieures…. C’est une erreur profonde de croire que le chiffre qui 
exprime la probabilité du crime est un penchant qui anime 
chacun des individus » (3). Après Rumelin, il répète : « Si, 
fondée sur des semblables chiffres, la statistique prétendait 
m'annoncer que, l'année prochaine, il y a une chance contre 
mille que je me rendrai coupable d’un délit, j’oserais sans doute 
lui répondre avec le proverbe : Ve sulor ultra crepidam » (4). 
Schmoller ne fait que reprendre la thèse de Drobisch. 


(1) Drobisch, Die moralische Statistik und die menschliche Freiheit, pp.53-54, 
Cf. aussi p. 36. 

(2) Knapp, À. Quetelet als Theoretiker, Jena, 1872, p. 13. 

(3) Schmoller, Uvber die Resultate der Bevolherungs-und Moral-Statistik, 
Berlin, 1874, PP. 29-31. 
| (4) Rumelin, Ue6er den Begriff eines socialen Geselzes, 1867, dans ses Pro- 
 blèmes d'Économie politique et de Statistique, trad. franç., Paris, 1896, p. 24. 
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Von Oettingen cependant prit la défense de Quetelet contre 
Drobisch : Quetelet, dit-il, n'a pas voulu parler d'un penchant 
« qui serait inné à chaque homme et qui se manifesterait avec 
des intensités variables selon les âges de la vie»; le savant belge 


n'a pas en vue le penchant sexuel, mais « la tendance sociale au 


mariage, la volonté de contracter mariage et de fonder une 
famille, volonté (générale) qui domine la masse de la popula- 
tion et qui s'impose à travers toutes les difficultés » (1). 


4 


Malgré cette mise au point, M. Durkheïm reprend la thèse de 


Drobisch : « En réalité, ce qu'exprime le rapport calculé par 
Quetelet, c'est simplement la probabilité qu'il y a pour qu'un 
homme... se tue dans le cours de l’année... Mais cette probabi- 
lité ne nous donne aucunement la mesure de la tendance 
moyenne au suicide nine peut servir à prouver que cette ten- 
dance existe. Le fait que tant d'individus sur cent se donnent 
la mort n'implique pas que les autres y soient exposés à un 
degré quelconque » (2). 


* = * 

Au fond de ces discussions bizantines autour de l’homme 
moyen moral, il y a une équivoque dont la cause première fut, 
il faut l'avouer, Ouetelet lui-même. Le savant belge a voulu 
introduire de force dans les cadres de la physique sociale deux 
classes de phénomènes entièrement distincts : des faits qui 
appartiennent à chaque homme et des faits qui n’en concernent 
qu'un cerlain nombre. 

À un âge donné, tout homme, a une taille, un poids déter- 
minés. Les moyennes obtenues valent pour la fo/alité des indi- 
vidus qui constituent le groupe observé ; chaque individu y 
participe plus ou moins ; et les prévisions sont plus ou moins 
applicables à tout homme. : 


(1) À. von Oettingen, Die Moralstatistik, 3° édit., Erlangen, 1882, p. 00. 
(2) Durkheim, Ze suicide, étude de sociologie, Paris, 1897, p. 342. 
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Il n'en est pas de même des faits moraux, comme on a pu le 
voir. De ce qu’une partie de la population contracte mariage à 
tel âge, on peut prendre une moyenne qui s'applique plus ou 
moins à celte partie du groupe ; on peut appliquer le calcul des 
probabilités concernant cefte partie, considérée collectivement ; 
mais On ne peut rien conclure concernant la population entière ; 
on ne peut donc rien inférer au sujet de chacun des individus 
. dont l’ensemble constitue la population d’un pays. 

Tout homme participe plus ou moins à la taille moyenne, à 
« l'homme moyen physique » ; tout homme est loin d’avoir 
une part réelle au mariage, au crime, à «l’homme moyen moral». 
La science anthropométrique, l'étude des qualités physiques de 
l’homme moyen, peut avoir la prétention d'étudier les qualités 
physiques, inhérentes à chaque individu. La statistique morale, 

l'étude des faits moraux, ne peut prétendre atteindre les 
« qualités » psychologiques, inhérentes à tout homme. 

En 1831, Ouetelet voulut fonder une science de l’homme 
et du développement de ses facultés ; dans son désir d’em- 
brasser tous les faits relatifs à l’homme, il y a introduit ses 
recherches anthropométriques qui l'occupaient dès sa jeunesse 
et les résultats de la statistique criminelle qui l'avaient frappé 
en 1828. S'il avait séparé, ne füt-ce que par des publications 
distinctes, ces deux genres de recherches, 1l n’eût pas suc- 
combé à la tentation de synthétiser ce qui devait rester séparé. 


Mais, au fait, Ouetelet n’a-t-1l pas vu la différence essen- 
tielle qui sépare ces deux grandes classes de faits? Si l’homme 
moyen moral succombe à l'assaut que lui a livré Drobisch, si 
on peut reprocher à Quetelet d’avoir provoqué cette attaque 
par ses formules trop synthétiques, ne devra-t-on pas cepen- 
dant reconnaître que notre auteur ne songeait réellement 
pas à créer cet homme moyen que l’on a si aisément démoli ? 

On a pu s’en convaincre à la lecture des textes cités plus 
haut, Quetelet n’a pas voulu écrire en psychologue qui pré- 
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tend scruter et mesurer les penchants intimes de chaque indi- 
vidu ; Quetelet parle en stalislicien qui n'a d'autre but que 
d'observer des faits qui se rappor tent à une zzasse d'hommes 
plus ou moins considérable. | | 

Ce qu'il dit en 1846 n'est que l'explication de ce qu'il 
avait écrit en 1831 et même en 1828, sans qu'il y ait eu 
évolution réelle dans ses idées (x). | : : 

Quelle était donc la pensée intime de Quetelet sur l'homme 
moyen moral ? 

Le statisticien belge constate que le Sr des crimes 
diffère d’après les âges de la vie : chaque époque de la vie a 
son taux spécifique de crimes ; la régularité avec laquelle ce 
chiffre se reproduit permet de conclure avec grande probabi- 
lité qu’il se vérifiera encore l’année prochaine. Tel est le sens 
mathématique du « penchant au crime». | 

Sur quoi se base cette probabilité du retour des mêmes 
rapports numériques ? Sur la stabilité plus ou moins rene 
du milieu soctal. 

Il y a, sans doute, des « occasions », des « facilités » qui. 
‘agissent sur certains individus. Si, dès +631, Quetelet veut 
les éliminer de ses recherches, c'est que, dans sa pensée, ce 
sont des causes zzdividuelles, qui n'agissent pas sur la masse, 


(1) L’exposé que nous avons fait des études successives de Quetelet sur 
le penchant au crime nous empêche donc d’adhérer à ce qu’écrit M. Reiches- 
berg : « Am Anfang fasste er diesen Begriff (Hang zum Verbrechen) bloss 
béldlich auf, indem er unter demselben die mittlere Grôsse verstand, die 
sich aus der Division der Gesamtzahl der begangenen Verbrechen auf die Mit- 
gliederzahl der betreffenden Gesellschaft ‘beziehungsweise Gruppe ergab. 
Allmählich begann er jedoch, dem Begriff « Hang zum Verbrechen » einen 
realen Inhalt zu geben, und schliesslich hielt er diesen « Hang » für eine rea/e 
Æingenschaft, die an 7edem Menschen von der Wiege bis zum Tode haftet, 
für eine Eigenschaft, die unter « günstigen » Verhältnissen den Menschen 
zum Verbrecher zu machen pflegt ». Reichesberg, Der berühmte Statistiker 
Adolf Quetelet. Sein Leben und sein Wirken, Berne, 1806, p. 120. 
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mais Sur quelques unités du groupe. Ces causes sont donc 


« accidentelles » et se distinguent des causes générales qui agis- 
sent sur l’ersemble des individus. Ces dernières sont des causes 
« constantes », inhérentes au milieu social ; elles apparaissent 


avec le grand nombre des observations, parce que les causes 


accidentelles, exceptionnelles se sont neutralisées (1). Un 
crime particulier, commis à l’âge de 25 ans, peut dériver de 
causes exceptionnelles, « accidentelles », et ne peut rien nous 


apprendre sur les causes générales, « constantes »!. La masse 


_des crimes commis à 25 ans nous donne l'effet de ces causes 
générales, dérivant en partie de la nature de l’homme, mas 
surtout du milieu social. Si le nombre total des crimes commis 
entre 21 et 25 ans est double du nombre total des crimes 
commis vers 45 ans, C'est la preuve que les causes générales 
du crime ont sur les individus de 25 ans, une influence double 
de celle qu’elles exercent sur les hommes de 45 ans. Ce sont 
ces causes générales qui constituent le penchant 7ée/ de 
l’homme au crime et au mariage. Or, ces causes sociales ne 
sont pas essentiellement variables, car le milieu social est 
relativement stable. C'est donc la stabilité plus ou moins 
grande du milieu social qui permet de prédire, avec grande 
probabilité, que les influences générales qui déterminent le 


taux spécifique des crimes et des mariages à chaque âge de la 


vie, agiront l’année prochaine avec la même intensité relative 
que l’on a constatée dans les faits observés po plusieurs 
années. 

Au leu de disserter emphatiquement sur la « tendance du 


Belge à se marier », Quetelet aurait dû parler eñ termes bien 


simples des tendances (ou causes) sociales qui poussent les 
Belges en général à se marier aux différents âges de la vie. 


(1) I ne s’agit pas pour Quetelet de neutralisation rée/le, comme Drobisch 


_le croit; Quetelet n’a en vue que cette neutralisation algébrique dont nous 


avons parlé plus haut, pp. 270, 459-460. 
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Il aurait pu aisément éviter, par là, les critiques qu'on lui 
a opposées. - 
Dans la question du libre arbitre et des lois sociales, Dro- 
bisch avait voulu voir en Quetelet un psychologue qui consi- 
dère, en lui-même, le libre arbitre inhérent à tout individu. 
Dans la question de l’homme moyen moral, 1l lui suppose de 
même le dessein de scruter les penchants psychologiques de 
l'individu comme tel. Von Oettingen, dans cette dernière 
question du moins, a bien vu que Quetelet est avant tout 
statisticien, observateur de la masse, et que c'est dans cet 
esprit qu'il faut l’interpréter. 
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